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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci opravneného: Z. X., nar. XX.XX.XXXX pravne zastipeného:
JUDr. Jaroslavom Kiape$om, advokatom, so sidlom Stdrova ul. 4330/31, Liptovsky Mikula$ proti
povinnému: X. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. €. XX, pravne zastupeny: JUDr. Milanom Vavrekom,
advokatom so sidlom Ticha 590, Liesek, v exeku€nom konani o vymoZenie 470,33 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinnej proti exekucii (sp. zn. EX 373/2015)zamieta.
[I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekuciezamieta.

lll. Sudny exekutor je p o v i n ny upravit a Specifikovat vySku predbeznych trov exekucie vyc&islenych
v upovedomeni o zacCati exekucie tak, aby boli v sulade s § 201 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a v sulade
s vyhlaskou ¢&. 288/1995 odmenach a nahradach sudnych exekutorov.

IV. Povinnaje povinnanahradit trovy exekuéného konania opravnenému spocivajlce z trov pravneho
zastupenia za ukon - vyjadrenie k namietkam vo vySke 30,22 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia, k rukam pravneho zastupcu opravneného.

Sudny exekutor JUDr. Miroslav Sutliak, so sidlom M. M. Hodzu 4058/28, Liptovsky Mikulas, nieje vy
| U ¢ e ny z vykonavania exekucie v exekuénej veci vedenej na jeho exekutorskom urade pod sp. zn.
EX 373/2015 a na tunajSom sude pod sp. zn. 1Er/1021/2015

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo diia 29.12.2015 pod &. 5507 036077 podla § 45 ods. 1 zdkona NR SR &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti ( Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len Exeku€ny poriadok) poveril sidneho exekutora
JUDr. Miroslava Sutliaka, so sidlom M. M. Hodzu 4058/28, Liptovsky Mikula$ vykonanim exekucie
na zaklade exekuéného titulu - Osved&enia o dedi¢stve &. k. 6D/201/2012-50, D not 69/2012 zo dha
28.06.2013, vydané sudnou komisarkou JUDr. Vierou Hamorskou, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatelnost driia 28.6.2013.

Sudny exekutor vydal dfia13.01.2016 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré povinna prevzala dna
18.01.2016. Povinna v zakonom stanovenej lehote dfia 27.01.2016 podala proti exekucii namietky,
zaroven Ziadala sud aj o zastavenie exekucie. Namietky odévodnila , Ze po ukonéeni a pravoplatnosti
dedi¢ského konania sa dozvedela, Ze jej nebohy otec (poruditel) mal naSetrené peniaze vo vySke 333
Eur, uloZzené u matky opravneného a zvysnu Ciastku v sume 100 Eur doplatil Obecny urad Malatiny zo
svojho rozpodtu, opravneny tieto skutoénosti zatajil, €im notarku uviedol do omylu. Ako dbkaz prilozila
potvrdenie o vydavkoch na pohreb z rozpo&tu obce na pohreb jej otca, ako aj vyjadrenie starostu, o tom,
Ze nebohy mal nasetrene peniaze u opravneného. Pravny zastupca povinnej nasledne doplinil podanie
namietok. namietal v nich prejav povinnej urobeny v notarskej zapisnici, ktory ma mat procesné désledky



(jej suhlas s vykonatefnostou notarskej zapisnice dany splnomocnenim a opravneniami v dedi¢skom
konani pod 6D/201/2012-50 u sudnej komisarky, ¢i tento pravny ukon je platny.

Podla jeho ndzoru ma otazka platnosti napadnutého pravneho ukonu zasadny vyznam pre dalSi priebeh
exekucie a otadzku platnosti nie je mozné riesit ako otazku predbeznu v ramci exekuéného konania
vzhladom na rozsiahle dokazovanie. Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku prichadza do
Uvahy zastavenie exekucie pre nepristupnost ( napr. neexistenciu dlhu z dévodu neplatnosti pravneho
Ukonu). Podkladom pre takéto posudenie mdze byt len rozhodnutie sudu vydané v sporovom konani.
Podla § 57 ods. 1 pism. b/ Exeku&ného poriadku sud mbze exekuciu zastavit, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neudinnym. V oboch
pripadoch podkladom na vykonanie exekucie, predpoklada rozsiahlejSie dokazovanie a rozhodnutie
sudu v sporovom konani. KedZe tieto otazky nie je mozné rieSit v exekuénom konani ako otazky
predbezné, je dany ich naliehavy pravny zaujem pre podanie Zaloby o urenie neexistencie prava
osobitnou Zalobou mimo exekuéného konania. Z toho dévodu podal, namietku rozporu podkladového
rozhodnutia Notarskej zapisnice 6D/201/2012-50 s dobrymi mravmi v tomto konani. Podla jeho nazoru
maju notarske zépisnice, ktoré maju tvorit materialny predpoklad exekuéného konania, musia obsahovat
pravny zavazok, v ktorom je vyznalena opravnena a povinna osoba, pravny dévod vzniku zavazku,
predmet a ¢as plnenia a vyslovné vyhlasenie povinného, Ze s vykonatelnostou notarskej zapisnice
suhlasi, takisto mal za to, Ze v exekuovanom pripade sa jedna o nerozluéné spologenstvo deditov. Dalej
podla vyjadrenia pravneho zastupcu, by mali pohrebné naklady po porugitelovi znasat okrem povinne;j
dedicia podfa podielov pomerne a nie vSetku nakladovu tarchu preniest na povinna, ktora podla nazoru
pravneho zastupcu nemala ani po procesnej stranke opravnenie na takyto pravny ukon.

Pravny zastupca povinnej takisto vzniesol namietku zaujatosti vo€i exekutorovi JUDr. Miroslavovi
Sutliakovi a to z dévodu. Ze sa v upovedomeni o zadati exekucie zmiefiuje o zriadeni exekuéného
zalozného prava, aj o predaji nehnutelnosti zapisanych na LV 908,906,907,621,577,1142, zapisanych
na Okresnom urade, katastralny odbor Liptovsky Mikula$, pre k. u. MaluzZiny a pretoZe v konani na OS
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn . 10C/302/2015 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
spominanym nehnutelnosti. Pravny zastupca sa domnieva, Ze celé rieSenie tejto zalezitosti na podklade
upovedomenia spocivaju v zaujme opravneného vydobit’ si spoluvlastnicky podiel k predmetnym
nehnutefnostiam, kde je povinna spolu s nim v spoluvlastnictve. Pravny zastupca podal namietku
proti trovam exekucie (§ 201 ods. 2 Exekuéného poriadku) pretoze exekutor neuviedol jednotlivé
Zlozky predbeznych trov exekuéného konania, ani trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani,
upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie je v tejto Casti nepreskiumatelné a nemozno z neho uréit’ &i
su trovy uréené v sulade so zakonom a vyhlaskou €. 233/1995 Z. z.. Navrhoval, aby sud upovedomenie
o spbdsobe exekucie ako nepreskimatelné a nezakonné zrusil a vratil exekutorovi.

Sud vyzval pravneho zastupcu opravneného, aby sa k ndmietkam povinnej vyjadril. Dfia 03.03.2016
bola na sud doru¢ena odpoved pravneho zastupcu na vyzvu sudu, v ktorej uviedol, Ze faktura €. 120001
zo diia 23.02.212 vystavena Pohrebnictvom - Hlavaty na sumu 520 Eur splatna v ten isty den, bola cela
jednorazovo v hotovosti uhradena priamo do pokladnice spominaného pohrebnictva, o om sved¢i aj
prilozena fotokopia z registratnej pokladnice vystavenej na sumu 520 Eur. Suma 110 Eur, ktort obec
Malatiny uhradila dfa 30.08.2012 ako doplatok pohrebu po poruénikovi nesuvisi s tovarmi a sluzbami
vyfakturovanymi vo fakture €. 1200001. K tvrdeniu povinnej, Ze jej otec mal na pohreb nasetrené finanéné
prostriedky vo vyske 330 Eur, ktoré mali byt podla nazoru starostu obce ulozené u opravneného a podla
vyjadrenia povinnej mal mat porugitel nasetrené peniaze nie u opravneného, ale u jeho matky. Pravny
zastupca uviedol, Ze poruditel Ziadne peniaze u opravneného, ani u jeho matky naSetrené nemal a
vSetky peniaze pocas Zivota skonzumoval, pretoZe ak by bol mal porucitel v ase svojej smrti nejaké
peniaze naSetrené, ktoré by po€as Zivota neskonzumoval, tak jedine tie, ktoré sa dostali do dispozi€ne;j
sféry obce Malatiny, nakolko nikto z priamych potomkov, vratane povinnej sa o porucitefa nestaral a
dokonca posledny rok pred smrtou vSetky financie po porucitelovi spravovala obec Malatiny, ktora mu
z tychto penazi zabezpe€ovala Zivotne najdélezitejSie potreby a vykonavala nevyhnutnu starostlivost o
porucitela, preto poklada akékolvek tvrdenia povinnej, Ze porucitel ku dfiu svojej smrti ma nadetrené
finanéné prostriedky, su len nepodloZzenou domnienkou, kedZe sa o porucitefa dlhodobo nestarala,
nenavstevovala ho, ani sa nezucastnila na jeho pohrebe, a preto aj posledny rok pred jeho smrtou
musela obec Malatiny spravovat jeho financie. Opravneny si uplatnil nahradu trov konania vo vyske
30, 22 Eur.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po



vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od jej vykonania z dévodov taxativne uvedenych v zakone. Nie su opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekucny titul), smeruje proti
exekucii, nie proti exekué¢nému titulu. Pri vzneseni namietok sa uplatfuje koncentraéna zasada (konanie
rozpada do urcitych procesnych stadii, v ktorych je nutné uskutoCnit, spravidla pod sankciou preklizie,
konkrétne procesné ukony vymedzené pre konkrétne Stadium). Namietky musia byt odévodnené,
pricom na dodato€ne uvedené dbvody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skutoénosti
procesného i hmotného prava, ktoré vSak nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Pre Uspesné uplatnenie namietok,
¢o ma za nésledok zastavenie exekuéného konania, €i uz Uplne alebo s€asti, je teda nevyhnutné, okrem
ich podania v zdkonnej lehote, tvrdit' a preukazat naplnenie niektorého z dévodov uvedenych v § 50
ods. 1 Exeku&ného poriadku.

Zakladnym procesnym predpokladom pre vykonanie exekucie je vykonatelné rozhodnutie. Exekuény
sud preto v prvom rade preskumal, €i rozhodnutie, ktoré ma byt exeku€nym titulom je vykonatelné, t.j.
¢i ide o rozhodnutie, prip. iny titul, vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohlfadu pravneho predpisu
upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z pohladu obsahovych nélezitosti
rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznaCenia subjektov prava a povinnosti,
jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat), ¢o v danom pripade splnené
bolo. V ramci tohto skimania nie je exekuény sud opravneny posudzovat vecnu spravnost’ (skutkové a
pravne zavery) rozhodnutia vSeobecného sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit
rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, nemoze napravat jeho chyby a nedostatky.

Sud sa po zisteni, Ze namietky proti exekucii boli povinnou podané v zakonnej lehote, sa zaoberal ich
dévodnostou.

V danom pripade exekuéné konanie zacalo na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekué&ného
titulu, ktorym bol Osved&enia o dedi€stve €. k. 6D/201/2012-50, D not 69/2012 zo dna 28.06.2013,
vydané sudnou komisarkou JUDr. Vierou Hamorskou. Povinna vo svojom podani zo 23.01.2016 tvrdila,
Ze po ukonceni a pravoplatnosti dedi¢ského konania sa dozvedela, Ze jej nebohy otec mal nasetrené
peniaze vo vySke 333 Eur, uloZzené u matky opravneného a zvySnu Ciastku v sume 100 Eur doplatil
Obecny urad Malatiny zo svojho rozpoc¢tu, opravneny tieto skuto€nosti zatajil, &im notarku uviedol do
omylu, k podaniu doloZila aj potvrdenie od obecného uradu o vyplateni sumy 100 Eur. Opravneny k
vyjadreniu k namietkam povinnej prilozil faktiru z pohrebnictva na sumy 520 Eur, ako aj doklad o jej
vyplateni. Povinna nepreukéazala, Ze poruditel mal naSetrené peniaze na pohreb a Ze ich mal ulozené
u matky opravneného alebo u opravneného. Sam opravneny predlozil doklad o zaplateni sumy 520
Eur pohrebnictvu, &im preukazal, Zze sumu ktord od neho pohrebnictvo pozadovalo za poru€nikov
pohreb uhradil v plnej vyske a Ze doplatok v hodnote 100 Eur, ktory uhradila obec Malatiny zo svojho
rozpoctu, nie je su€ast'ou nakladov na pohreb, na ktorych nahradu bola povinna zaviazana v osvedcéeni o
dedi¢stve 6D/201/2012. Povinna neuniesla d6kazné bremeno a nepreukazala, Ze porucitel mal skutoéne
nasetrené peniaze na pohreb, ktoré mal idajne uloZzené u matky opravneného, vyhlasenie starostu obce
Malatiny o tom, Ze porucitel mal nadetrené peniaze na pohreb, nie je podloZzené Ziadnym hmatatelnym
dbkazom, tvrdenie starostu dokonca odporuje tvrdeniu povinnej, pretoze starosta tvrdi, ze poruditel mal
uloZené finan&né prostriedky na pohreb u opravneného a povinna sa vyjadrila, Ze peniaze na pohreb
maju byt uloZzené u matky opravneného.

Pravny zastupca povinnej namietal rozpor podkladového rozhodnutia, Notarskej zapisnice
6D/201/2012-50 s dobrymi mravmi v tomto konani. Podla jeho nazoru maju notarske zapisnice, ktoré
maju tvorit’ materialny predpoklad exekuéného konania, musia obsahovat pravny zavazok, v ktorom je
vyznaena opravnena a povinna osoba, pravny dévod vzniku zavazku, predmet a ¢as plnenia a vyslovné
vyhlasenie povinného, Ze s vykonatelnostou notarskej zapisnice suhlasi. Takisto namietal, Ze je otdzna



platnost’ pravneho ukonu( osvedCenia o dedi¢stve), o tom &i je tento pravny Ukon platny alebo neplatny
mdze rozhodnut sid v sporovom konani, pravny zastupca povinnej alebo samotna povinna mozu podat’
na prislusny sud navrh o urenie neplatnosti pravneho ukonu, ktory do dneSného dia nepodali.

Osved&enie o dediCstve nemusi podla § 175zca Zakona NR SR &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov Obdiansky sudny poriadok (dalej len O.s.p.) obsahovat pravny zavazok, v ktorom je
vyznaCeny opravnena a povinna osoba a pravny dovod vzniku zavazku, pretoZze na osved&enie o
dediCstve sa neaplikuju ustanovenia § 47 Notarskeho poriadku o notarskej zapisnici. V osved&eni o
dediCstve je zrozumitelne a presne uvedené, Ze za pasiva - naklady spojené s pohrebom porucitefla, ako
pohladavku opravneného, opisane v bode Il. tohto osved&enia podfa ustanovenia § 470 Obcianskeho
zakonnika, zodpoveda nadobudajuca dedicka, €ize povinna, z tohto je zrejme, Ze osved&enie obsahuje
pravny zavazok, ako i pravny dévod, na zaklade ktorého vznikol opravnenému voci povinnej narok na
nahradu nakladov spojenych s pohrebom porucitefa.

Pravny zastupca povinnej mal za to, Ze povinna nebola jedina dediCka po porucitefovi a preto by mali
naklady na pohreb znasat vsetci deditia podla podielov pomerne a nie len povinna. Z osvedcenia o
dediCstve vyplyva, Ze ako dedicia zo zdkona v |. dedi€skej skupine prichadzaju okrem povinnej dalSie tri
osoby, kazdy v pomere 1/4-ine. Podla § 470 Obc&ianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny
nadobudnutého dedigstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy,
ktoré na neho presli poruditelovou smrtou. S poukazanim na vysSie uvedené ustanovenie Obc&ianskeho
zdkonnika je zrejme, Ze povinna, ako jediné dedi¢ka, ktora redlne nadobudla po porucitelovi majetok,
zodpoveda v plnej vySke za primerané naklady spojené s pohrebom a preto nemdzeme hovorit o tom,
Ze vzniklo nerozluéné spolo¢enstvo dediCov, ako v namietkach uvadza pravny zastupca povinnej.

Podla § 470 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vy3ky ceny nadobudnutého dediCstva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud namietky povinn proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Pravny zastupca povinnej podal namietky proti trovam exekucie vy€islenych v upovedomeni o zacati
exekucie, podla jeho nazoru je upovedomenie o spdsobe exekucie nepreskiumatelné a nezakonné.

Podla § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podfa osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v €ase vydania upovedomenia o zalati exekucie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vygisliich vySku.

Podla § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku uc€astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Podla § 5 ods. 1 Vyhlasky €. 288/1995 odmenéach a nahradach sudnych exekutorov (dalejlen ,vyhlaska®)
platnou ku dfiu vydania upovedomenia o zacati exekucie, odmena sidneho exekutora je 20% zo zakladu
na jej ur€enie, najmenej vSak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

Podla § 5 ods. 2 Vyhlasky ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podla § 46 ods. 3 zakona,
patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

Sud sa po zisteni, Ze namietky proti trovam exekucie boli povinnym podané v zakonnej lehote zaoberal
ich dévodnostou.

Sud sa stotoZfiuje s nazorom pravneho zastupcu povinnej, Ze z upovedomenia o0 spdsobe vykonania
exekucie nie je mozné urcit, €i su trovy v sulade s vyhlaSkou. Podla nazoru sudu su v upovedomeni
zle vycislené predbezné trovy exekucie, pretoze postupom podla § 201 ods. 1 veta druha Exeku&ného
poriadku v ramci predbeznych trov exekucie exekutor vyc&isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni
od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu vy¢€isli len v rozsahu ich skuto¢nej vysky v Case



vydania upovedomenia o za&ati exekucie. Sud po prestudovani exekuéného spisu dospel k nazoru, Ze
exekutor nepostupoval pri vycisleni hotovych vydavkov vynaloZenych pri vykone exekucie v sulade s
§ 201 ods. 1 veta druha Exekuéného poriadku. Z exekuéného spisu nevyplyva, Ze by skuto€na vyska
vydavkov predstavovala v ¢ase vydania upovedomenia o zac¢ati exekucie sumu az 100 Eur. Preto sud
zaviazal sudneho exekutora, aby upravil a Specifikoval vySku trov exekucie vy€islenych v upovedomeni
o zaCati exekucie.

Pravny zastupca povinnej vzniesol v zmysle § 30 ods. 5 Exeku€ného poriadku namietku zaujatosti voci
exekutorovi. Tuto namietku povaZuje sud za neopodstatnenu a z odévodnenia ndmietky zaujatosti nevidi
dovod, pre ktory by mal byt sudny exekutor vyli&eny z tohto konania.

Podla § 30 ods. 5 Exekuéného poriadku u€astnik méze uplatnit namietku zaujatosti u exekutora
najneskér do piatich dni odo dfa doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie alebo do piatich dni odo
dfia, odkedy sa mohol dozvediet o dévode, pre ktory je exekutor vylu¢eny. Namietky povinného vodi
osobe exekutora nemaju odkladny uginok.

Pravny zastupca povinnej takisto Ziadal sud o zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. a/ alebo g/
Exekucéného poriadku

Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

OsvedcZenie o dedi¢stve, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie nebolo po zalati exekucie zrusené,
ani sa nestalo neucinnym, ani nebolo vydané rozhodnutie, ktorym by sa vyslovilo, Ze osved&enie o
dediCstve je neplatné. Sud preto zamietol navrh povinného o zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. b/, g/ nakolko nie su splnené podmienky na jej zastavenie.

Nakolko si pravny zastupca opravnenych vo vyjadreni k podanym namietkam uplatnil nahradu trov za
tento jeden pravny ukon vo vyske 30,22 Eur, ktoré pozostavaju z hodnoty jedného pravneho ukonu 16,60
Eur + 8,58 Eur rezijny pausal + 20% DPH. Sud tento pravny ukon pravneho zastupcu povazuje za uéelne
vynaloZeny na branenie prava opravneného, s tym Ze na toto vyjadrenie boli vyzvani sudom.

Hodnota tohto ukonu bolo vy€islena v sulade s Vyhlaskou &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho dradnika je odvolanie vzdy pripustné (§ 374 ods. 4 O.s.p.).
Odvolanie mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



