Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 1P/53/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5815202975

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Margita Kovalova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2016:5815202975.8
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Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Margitou Kovalovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: B. A., nar. X.X.XXXX, maloleté dieta bytom u otca, dieta rodi€ov: matky - Q. N., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX/XX-XX, D. a otca - M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, D., pravne
zastupeny: JUDr. Jan Vajda, advokat so sidlom Hviezdoslavovo namestie €. 201, Namestovo, maloleté
dieta v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, v
konani o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Mal. B., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti otca s tym, Ze obaja rodicia budu
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

[I. Matka Q. N., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. B., nar. XX.XX.XXXX sumou
100 Eur mesacne pocénuc od 01.05.2015 do buducna vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk otca
maloletého.

[ll. ZamesSkané vyzivné vo vySke 937,22 Eur za obdobie od 01.05.2015 do 31.03.2016je povinna
zaplatit v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku do rik otca mal. B.

IV. Matkaje opravnena stretavat sa s mal. B. kazdy vikend v neparnom tyzdni vzdy od piatku od
15.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy Stvrtok v parnom tyzdni v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod.
tak, ze maloletého prevezme a odovzda v bydlisku otca v ur€enu hodinu a der. Otec je povinny mal.
dieta na stretnutia riadne pripravit a poskytnut sucinnost pri vykone prava styku.

V. Vo zvysku sud navrh zamieta.

VI. Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom diia 12.5.2015 otec mal. B. Ziadal dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti, matke
maloletého uloZit povinnost' platit’ vyzivné v sume 200 Eur mesacne pocnuc od 15.1.2015 a na tvorbu
Uspor prispievat sumou 200 Eur mesaCne a upravit’ styk mal. B. s matkou na kazdy neparny vikend
v sobotu a v nedelu od 8.00 hod do 16.00 hod. s odévodnenim, Ze s matkou maloletého neziju v
spoloénej domacnosti. Za obdobie 6 rokov sa asi 5 krat rozisli a Zili oddelene. B. maloletého pracuje v
zahrani¢i amal. B. je va&Sinou €asu v starostlivosti jeho rodi€ov. Matka neprejavuje o dieta zaujem, aky
by mala prejavovat, neprispieva na potreby maloletého dietata s vynimkou poslednych 3 mesiacoy,
kedy platila polovicu poplatkov za Skélku. Matka je evidovana ako dobrovolne nezamestnana a po
navrate zo zahranicia si uloZila na u€et v Slovenskej sporitelni sumu 17 000 Eur. Peniaze pouziva len
pre svoje potreby, napr. si dala voperovat prsné implantaty a odstranit strie. Po¢as pobytu na Slovensku



obcas dieta zoberie k sebe, nedokaze sa mu venovat, pretoZe sa venuje svojim zalubam. Z dévodu, Ze
sa matka nedokaze dlhodobo o dieta riadne starat, Ziadal dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti.
V €ase jeho nepritomnosti mu budud vypomahat jeho rodigia. Zaroven Ziadal predbeznym opatrenim
doCasne zverit dieta do jeho osobnej starostlivosti a matke ulozit povinnost prispievat na jeho vyzivu
sumou 200 Eur mesacne.

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol uznesenim ¢&. k. 1P/53/2015-31 zo dna 19.
maja 2015. Dha 24.7.2015 podal opatovny navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ktoré sud
uznesenim &. k. 1P/53/2015-144 zo dha 11.8.2015 zamietol. Odvolaci sud na odvolanie otca zmenil
uznesenie uznesenim ¢&. k. 6CoP/61/2015-162 zo dna 8.10.2015 tak, Ze mal. B. doCasne zveril do
osobne;j starostlivosti otca, matke ulozZil povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 27,13 Eur mesacéne
a upravil styk matky s mal. B. na kazdy vikend v neparnom tyzdni v ¢ase od piatku od 15.00 hod. do
nedele 17.00 hod. a kazdy utorok a Stvrtok v parnom tyZdni od 15.00 hod. do 17.00 hod. Pri rozhodnuti
o do¢asnom zvereni sud vychadzal z dohody rodi€ov, spisanej na Urade prace socialnych veci a rodiny,
podla ktorej matka suhlasila, aby dieta bolo dogasne zverené do osobnej starostlivosti otca.

Otec mal. B. poukazoval na moralny profil matky, predkladal sudu erotické fotografie matky uverejnené
na Svajciarskych serveroch, ktorymi preukazoval poskytovanie sluzieb matkou maloletého dietata v
erotickych salénoch. Tvrdil, Ze jej prijem presahuje sumu 10 000 Eur. Dalej uviedol, Ze matka dietata od
januara 2015 nepracuje, je dobrovolne nezamestnana, nema zaujem starat sa o dieta. S matkou mal.
B. byvali v spolo€nej domacnosti do konca roku 2014. Spolo&nu domacnost opustil potom, o ho matka
vyhodila. Matka sa nemohla starat’ o dieta zaCiatkom roku 2015, pretoze absolvovala operaciu pfs.
Starostlivost' zabezpe€oval on v spolupraci so svojimi rodi€émi. Pogas spolo&ného Zivota dieta prihlasili
do 3kélky. Matka na potreby dietata prispievala len polovicou sumy, ktort bolo potrebné mesacne platit
za pobyt dietata v 8kélke. Potvrdil, Ze v zahrani&i pracoval aj on poc¢as roku 2014 a s matkou dietata
mali spolo€ne turnusy, pocas ktorych sa o dieta starali jeho rodiia. Matka pracovala vo A. aon v C..
V su&asnej dobe byva u rodiov, od januara nebol zamestnany, len v maji bol odovzdat nejaké veci
na pracovisku v C.. Je Zivnostnik. Za prvy polrok 2015 pracoval len jeden mesiac od polovice maja do
polovice juna, kedy zarobil sumu 730 Eur v hrubom. Nespésobilost matky zabezpeCovat starostlivost
o dieta potvrdzoval tym, Ze matka zabudla mal. B. v 8kblke, Ze s nim nedla na vySetrenie aj ked mal
horucky, ze odmietla s dietatom zostat' v nemocnici, Ze matke nema kto vypomoct pri starostlivosti o
dieta, pretoze jej matka je poberatelka socialnej davky, otec umiestneny v Ustave pre zavislé osoby a
ak dieta bolo s matkou, nechavala ho v starostlivosti svojej sestry, ktora bola hfadana policiou.

Otec sa nevedel vyjadrit, pre€o podal navrh v maji 2015, ked v spolo€nej domacnosti nezili od januara
2015. Potvrdil vysku vydavkov na dieta, ktoré sudu predloZil v pisomnej podobe.

Matka najskér suhlasila, aby dieta bolo v starostlivosti otca, neskér nesuhlasila, ¢o odévodriovala tym,
Ze otec dieta voci nej pouziva ako zbrari. Potvrdila, Ze otec odiSiel zo spolo¢nej domacnosti viac krat a
aj to posledné odidenie povaZovala za odchod na navstevu svojich rodiCov. OdiSiel aj s mal. B., pretoZe
v tom Case absolvovala operéaciu, nemohla sa o dieta starat. Potom sa v starostlivosti striedali po tyzdni.
PretoZze dochadzalo medzi nimi k réznym sporom, pisali si listoCky, na ktorych bolo uvedené v ktorom
obdobi a ktory rodi¢ zabezpecuje starostlivost o dieta. Nesuhlasila ani so striedavou starostlivostou z
ddévodu nie dobrej komunikacie medzi nimi ako rodiémi. Pokial otec dietata predkladal fotografie matky,
tvrdila, Ze tieto urobil otec dietata u nich doma, alebo v nemocnici, do ktorej ju on aj doviezol. Taktiez
uverejiioval inzeraty, ktoré predlozil sidu. Vo A. poskytovala kozmetické a masérske sluzby v prvom
polroku 2014, kedy dosahovala prijem cca 3000 Eur mesacne. Bola sa informovat na Urade vo A., ¢i ma
evidované nejaké dlhy. Vo A. nepodavala dafové priznanie a pracovala tam ur¢ity ¢as na Cierno. Najskor
nastupila do prace ako pekarka, ktoru pracu nemohla vykonaval bez povolenia dihSie ako 3 mesiace.
Starostlivost’ o0 maloleté dieta zabezpec€ovala pocas celej rodi¢ovskej dovolenky a pocas tohto obdobia
spolu s otcom nezZili skoro rok, kedy sa o dietata starala sama. V tom Case jej otec prispieval na mal. B.
sumou 50 Eur mesacne. V praci v zahrani¢i nedosahovala prijem uvadzany otcom maloletého dietata.
Rodinné pridavky nepoberala vo A., pretozZe jej tieto boli vyplacané na Slovensku. Do prace vo A. uz
neméze nastupit, z dévodu problémov, ktoré je v praci narobil otec dietata. V roku 2015 vébec nebola
zamestnana, nemala vyplacanu podporu v nezamestnanosti, ani davku v hmotnej nidzi. Podporuje ju
priatel. Nie je schopna platit vyZivne vo vySke 200 Eur, pretoZze nema z ¢oho. Nezaevidovala sa na
urade prace, ani nepoziadala o priznanie podpory v nezamestnanosti, pretoZe by jej asi ziadna nebola
vyplatena. Vo vypovedi v juli 2015 potvrdila, Ze ma odloZenych 2000 frankov na zaplatenie dane z



prijmu za rok 2014. S otcom maloletého dietata Zili v spoloénej domacnosti do decembra 2014 a potom
sa o dieta starali striedavo. Od jula 2015 zacal otec robit’ problémy. Potvrdila, Ze v &ase, ked uz nezZili
spolu s otcom maloletého dietata, si kupila osobné motorové vozidlo za 3000 Eur. Na vkladnej knizke
ma uloZenu sumu 100 Eur, tieZ spori mal. B. na jeho vkladnu kniZku rézne sumy z prileZitosti roznych
sviatkov a tieZ mu tam ukladala rodinné pridavky. Nepodavala dafiové priznanie na Slovensku. V roku
2014 jej otec dietata povedal, Ze doklady matky dava uctovnicke a Ze je vSetko v poriadku. Peniaze za
pracu vo A. jej boli vyplacané v hotovosti, neviedla pefiazny dennik.

Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 28.5.2015 popisal vydavky pre mal. Marca - poistka
Kooperativa poistoviia 21,26 Eur, strava 120 Eur, drogéria 20 Eur, oble€enie 50 Eur, Skbdlka 41 Eur,
hracky a vylety 60 Eur, spolu vo vySke 312 Eur s predloZzenim dokladov potvrdzujucich platenie poistného
poplatku za Skélku. Svoje vydavky popisal v sume 610 Eur mesacne: poistka, zdravotné a socialne
poistenie, ndklady na motorové vozidlo, telefén, strava, a prispevok na domacnost. Platenie vydavkov
pre mal. B. za $kélku vo vyske 28 Eur mesacne + 13 Eur mesacne, dokladoval vypismi z Uctu, platenie
poistky pre mal. B. vo vySke 21,26 mesacCne preukazoval Ustrizkami poStovych poukazok, ako aj
platenie svojej poistky.

Kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim dietata do osobnej starostlivosti otca, s Upravou styku v sulade
s rozhodnutim krajského sudu a vySku vyZivného ponechal na Gvahe sudu. V sprave zo dna 13.5.2015
uviedol, Ze pri zistovani pomerov u oboch rodi€ov v domacnosti otca, v ase navstevy pracovnikov
uradu prace, socialnych veci a rodiny, sa nachadzala stara matka mal. B. a otcova setra. B. dietata
sa v Gase navstevy nachadzala vo svojom byte. Otec s dietatom byva v 3-izbovom byte so svojim
rodiémi a slobodnou sestrou. Rodi€a su starobni déchodcovia. Za byt platia najomné vo vyske 290 Eur
mesacne, elektrinu 50 Eur mesacne a na domacnost otec dietata prispieva sumou 100 Eur mesacne.
V Case navstevy sa otec nezdrzZiaval v domacnosti, pretoZe odiSiel pracovat na turnusy do Nemecka.
Matka dietata byva v 1-zbovom byte, v ktorom plati za najom 230 Eur mesacne a v ktorom byvala od
leta 2014 do 1.1.2015 aj s otcom dietata a mal. B.. V Ease navstevy bola dobrovolne nezamestnana 5 -
6 mesiacov. Mala vybavenu pracu v Nemecku. Potvrdil, Ze dieta je striedavo v réznych nepravidelnych
Casovych obdobiach v jej starostlivosti alebo otca. V ich nepritomnosti starostlivost zabezpeduju stari
rodiCia z otcovej strany.

Z dradného zaznamu spisaného diia 30.7.2015 na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Tvrdo$ine
sud zistil, Ze rodi¢ia mal. B. na spoloénom stretnuti pred psychologi¢kou Uradu, uzavreli dohodu, podla
ktorej matka suhlasila so zverenim mal. B. do osobnej starostlivosti otca a so stretavanim sa s mal.
B. kazdy neparny vikend od piatku po skon&eni $kdlky od 14.30 do pondelka do 7.45 hod., kedy ho
dovedie do $kélky. Na stretnuti poas parneho tyzdina sa rodi€ia dohodnu na stretnuti matky s mal. B.
pocas dia v tyzdni. Otec vyhlasil, Ze svoje oznamenie neprimeraného spravania sa matky k maloletému
dietatu chce zobrat spat, pretoZe sa jedna iba o tvrdenia dietata.

Sud sa okrem vysluchu ucastnikov konania oboznamil s listinami, ktoré si obsahom spisu.

Z potvrdenia Danového uradu Zilina vydaného diia 21.1.2016 sud zistil, Ze matka mal. B. nepodala
dariové priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby za obdobie roku 2014, ani nebola na podanie dariového
priznania vyzvana. Zivnost ukongila dria 11.3.2014, ktort skuto&nost sud zistl aj z vypisu zo
Zivnostenského registra. Podla potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny zo dfia 18.5.2015 boli
matke mal. B. vyplacané rodinné pridavky vo vySke 23,52 Eur mesacne do 31.5.2015 ado 30.4.2014 jej
bol vyplacany rodi€ovsky prispevok na dieta vo vyske 203,20 Eur mesacne. Podla potvrdenia zdravotne;j
poistovne Union matka mal. B. je vedena v zozname poistencov od 1.1.2007 a poistenie ku diiu podania
potvrdenia t.j. k diu 19.5.2015 trva. Od 8.4.2014 je vedena ako osoba dobrovolne nezamestnana
a podla potvrdenia zo dfia 18.2.2016 bola dfiom 17.2.2016 zaradena do evidencie uchadzacov o
zamestnanie.

Z listin predloZzenych Slovenskou sporitelfiou a.s., sud zistil, Ze v uvedenej banke je vedeny pre matku
mal. B. osobny ucéet "mlady", so zostatkom 3 894,09 Eur k 31.12.2015, pre otca maloletého dietata je
evidovany osobny ucet so zostatkom 348,78 Eur a druhy ucet Sikovné investi¢ne sporenie so zostatkom
56,18 Eur.



Podla vypisu z u¢tu matky za rok 2014 su evidované na tento uc€et vklady predstavujuce rodi€ovsky
prispevok vyplacany za obdobie 1 - 5/2014 + vklady vo vyS3ke  4812,74 Eur (400 Eur vklad v
mesiaci marec 2014 od sukromnej osoby a v auguste 2014 vklad 3700 Eur bez uvedenia, kto bol
vkladatefom), po odpocitani sumy 135 eur, ktord vloZil otec mal. dietata na ucet matky a rodinnych
pridavkov vyplacanych na ucet matky. Po prepocitani prijmov, ktoré boli vioZzené na ucet 4812,74 Eur
+ 1 133,60 Eur rodi€ovsky prispevok, predstavuje prijem matky 5 946,34 eur, €o mesacne predstavuje
prijem v Cistom vo vySke 495,52 Eur. V roku 2015 celkom prijem na Ucet evidovany vo vySke 2632,78 Eur
(pripisané platby v réznych mesiacoch v réznych vySkach, ako i vklady od réznych osdb vratanie osoby,
ktori matka oznadila ako priatela a ktory ju podla jej vyjadrenia finanéne podporuje), €o v priemere
mesacne predstavuje prijem 219,39 Eur v Cistom.

Z danového priznania predlozeného otcom maloletého dietata z roku 2014 sud zistil, ze zo zivnosti
vykazal prijem 14 113,50 Eur, vydavky vo vyske 10 892,23 Eur a rozdiel 3 221,27 Eur. Za rok 2015
otec maloletych deti vykazal prijem vo vySke 5 001 Eur a vydavky vo vySke 3 356, 46 Eur.

Otcovi maloletého dietata v roku 2014 boli pripisané vklady na u€et vedeny v Slovenskej sporitelni a.s.
v celkovej vyske 13 372 Eur a v roku 2015 vo vySke 8 118,05 Eur .

Z kapnej zmluvy uzavretej dna 10.7.2015 sud zistil, Ze matka kupila osobné motorové vozidlo za sumu
3 100 Eur, ktoré podla vypisu z evidencie motorovych a pripojnych vozidiel zo dfia 9.2.2016 nie je
evidované na matku mal. B.. Vlastnikom osobného motorové vozidla je aj otec mal. B. od 21.9.2009.

Podla § 36, ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62, ods. 2, Zadkona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62, ods. 4 H. o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62, ods. 5, Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65, ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 , ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud mal. B. zveril do osobnej starostlivosti otca. So zverenim do jeho osobnej starostlivosti suhlasila
matka a kolizny opatrovnik. Mal. B. bol do jeho osobnej starostlivosti do€asne zvereny predbeznym
opatrenim. V jeho starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, sud preto navrhu otca v tejto Casti
vyhovel.



Rodic¢ia podla svojich vyjadreni, neziju v spolo&nej domacnosti od januara 2015. Otec podal navrh na
zverenie maloletého dietata a ur€enie vyZivného v mesiaci maj 2015 a ziadal ur€it vyzivné od januara
2015. Matka mal. B. potvrdila, Ze v januari bola na operacii a starostlivost o dieta zabezpec€oval otec,
neskor tato zabezpedovali striedavo. Na preukazanie tejto skuto€nosti predlozila sudu len jeden ruéne
pisany papierik, v ktorom suhlasila, aby dieta bolo v jej starostlivosti od 2.6. do X.X.XXXX a na druhom
zase otec suhlasil, aby dieta bolo v jeho starostlivosti od 17.7.2015 a matky dfia 24.7.2015 do 31.8.2015.
Ide teda o dobu nasledujucu po podani navrhu. Iné dékazy preukazujuce striedavu starostlivost’ sudu
neboli predloZené a ani dbkazy, Ze sa obaja podielali na zabezpedleni potrieb maloletého B.. Z vyjadreni
rodiCov bolo zistené, Ze len naklady na Skdlku platili kazdy v ?-vici. Z uvedeného je zrejmé, Ze potreby
dietata zabezpecoval otec, v ktorého starostlivosti sa dieta nachadzalo a v starostlivosti matky bolo
dieta len prechodne kratku dobu, ¢o je potvrdzuje listina vzajomne podpisana rodi¢mi. Otec tvrdil, Ze
vSetky naklady uhradzal dietatu sam a matka mu kupila nejaké veci, ktoré mohol mal. B. pouzivat
len v Case, ktory travil s matkou. Vzhladom na takto zisteny stav je preukazané, Ze starostlivost o
dieta zabezpec&oval otec a tuto zabezpeluje aj v su€asnosti, ako i to, Ze vSetky potreby maloletého
dietata zabezpedluje otec. Otec podal navrh sudu dfia 12.5.2015. Nepreukazal Ziaden ddlezity dévody
osobitného zretefla (§ 77, ods. 1, Zakona o rodine), pre ktory nepodal navrh ihned potom, ¢o odiSiel s
dietatom zo spolo&nej domacnosti. Sud preto navrh v €asti uréenie vyzivného od 1.1.2015 do 30.4.2015
zamietol a matke ulozZil povinnost platit' vyzivné po¢nuc prvym dfiom mesiaca, v ktorom bol podany
navrh.

Matka nepreukazala prijem, tvrdila, Ze pracovala prvy polrok 2014 vo A. a za toto obdobie dosahovala
prijem cca 3000 Eur mesacéne. V druhom polroku bola nezamestnana, bez poberania podpory, davky
alebo iného prijmu. Sud z vypisu z uctu vedeného na matku dietata zistil, ze v roku 2014 boli na ucet
vkladané finanéné prostriedky predstavujuce rodi€ovsky prispevok, rodinné pridavky na mal. B. a rézne
sumy tak, Ze v priemere bol jej prijem podla vkladov na uc€et vo vyske 495 Eur. Z uvedenej sumy je matka
schopnd na vyZivu mal. B., ktory bol k X X. XXXX vo veku 4 rokov prispievat sumou 100 Eur mesacne.
Sud tuto sumu vzhfadom na vek dietata a Ciastocne Uhrady nakladov na 8kélku, ako i vykonavanie
osobnej starostlivosti o dieta v kratSich ¢asovych intervaloch, kedy zabezpe&ovala dietata u v3etky
potreby, urcil ako sumu primeranu a pokryvajucu jeho potreby. Matka tvrdila, Ze je schopna prispievat
maximalne sumou zodpovedajucou 30 % zo sumy Zivotného minima, pretoze v su¢asnosti nema ziadne
peniaze. Sud zistil, Ze matke na Ucet su pripisované sumy aj v su€asnej dobe, v roku 2015 v priemere o
vySke 220 Eur a tieZ na ucte bol evidovany k 31.12.2015 stav finan&nych prostriedkov v sume vys3ej ako
3 000 K. a to aj napriek tomu, Ze zaciatkom roku 2015 absolvovala operaciu, ktord uhradzala zo svojich
finanénych prostriedkov, kupila si osobné motorové vozidlo za 3100 K., o je dbkazom, Ze finanéné
prostriedky pouzila na u&el, pred ktorym ma prednost vyZivné. Matka ma prijmy, je zdrava, schopna sa
zamestnat' a tak si zvySit mesaény prijem. Matka sa dobrovolne vzdala prijmu tym, Ze sa nezaevidovala
ako uchadzacka o zamestnanie, ani nepoZiadala o vyplatu davky v hmotnej nudzi. Vzhfadom na tieto
skutocnost, sud dospel k zaveru, Ze je schopna platit' aj vyZivne vo vySke 100 Eur aj v buducnosti.

Za obdobie od 1.5.2015 do 30.3.2016 bola matka povinna zaplatit vyZivné vo vySke 1100 Eur. Zaplatila
vyzivné len vo vySke 27,13 Eur za mesiace december 2015 az marec 2016 a zostava jej doplatit
zames$kané vyzivne vo vySke 937,22 Eur, ktoru jej sud ulozil zaplatit do ruk otca v lehote 3 mesiacov,
po zisteni, Ze matka k poslednému driu roka 2015 mala dostatok finanénych prostriedkov na svojom
ucte, aby zameskané vyzivné mohla zaplatit jednordzovo celou sumou v lehote uréenej podla § 160,
ods. 1 OSP. Vo zvySku sud navrh otca zamietol. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Mal. B. je vo
veku, v ktorom suma 100 Eur mesacne pokryje vSetky jeho potreby. Je zdravy, nema zvy3ené vydavky
na volno-Casové aktivity, lieky a pod.

Sud upravil styk matky s mal. B. na kazdy vikend v neparnom tyZdni v €ase od piatku od 15.00 hod. do
nedele 17.00 hod. tak, ako bol upraveny predbeznym opatrenim. Matka poziadala o Upravu styku pocas
tyzdna na dlhSie ¢asové obdobie, z dovodu vacsSej vzdialenosti od jej terajSieho bydliska do bydliska
otca mal. B. a moznosti travit s mal. B. viac €asu, ktory musi pri krdtkom ¢asovom Useku trvania styku
vyuzivat na cestovanie. Sud v tejto €asti vyhovel navrhu matky a upravil styk na parny tyZzdef na jeden
defi od 15.00 hod. do 19.00 hod. Nevyhovel otcovi mal. Marca zuzit' styk z dévodu, Ze nevyuZiva ani
tie dni, ktoré méze vyuzivat v zmysle rozhodnutia sudu. Sud na zdZenie styku nezistil dévody.

Sud nevykonal dbkazy navrhované otcom, opatovne vyziadat spis od dopravného inSpektoratu
policajného zboru za ucelom zistenia, i je osobné motorové vozidlo evidované na matku dietata,



pretoZe sudu bola predloZena kipna zmluva, z ktorej je tato skutoénost’ zrejma. Nevykonal dokazovanie
oboznamenim sa so sudnym spisom tykajucim sa matky mal. B., v ktorom sa konala vec matky v ¢ase jej
maloletosti, pretoZe pre toto konanie, skuto€nosti vplyvajice z tohto spisu, su irelevantné. Nevykonal ani
doékaz vyziadania darfiového priznania matky zo Svajéiarskej konfederacie z dévodu, Ze matka potvrdila
vykondvanie prace v tomto State, svoje prijmy ako i to, Ze dariové priznanie nepodavala, pretoZze tam
pracovala bez zmluvy. VyZiadanie takého dokazu by prediZilo toto konanie a z vypovede matky je zrejmé,
Ze by neboli zistené iné skutocnosti.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146, ods. 1, pism. a OSP a Ziadnemu z u€astnikov ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1,2,3 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



