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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelov: 1.) S. D., nar. XX.XX.XXXX, 2.) X. D., nar.
XX XXXX, obaja bytom S. XX, Bratislava obaja pravne zastupeni JUDr. Janou Uhrinovou, advokatkou,
Bezruc€ova 1, Bratislava proti odporkyni: K. C., nar. XX.XX.XXXX, K. XX, Bratislava pravne zastiupene;j
Mgr. Miroslavom Golianom, advokatom so sidlom Budatinska 16, Bratislava, o zaplatenie 37.120 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom podanym na tunajsi sud dna 19.02.2014 domahali voc&i odporkyni zaplatenia
sumy 37.120 eur s prisluSenstvom a trovami konania.

Elektronickym podanim doru¢enym sudu drnia 09.03.2016, doplnenym pisomne dfia 10.03.2016 vzali
navrhovatelia navrh v celom rozsahu spat a konanie ziadali zastavit z dévodu, ze medzi u€astnikmi
konania doSlo k uzatvoreniu mimosudnej dohody.

Odporkyna so spatvzatim navrhu suhlasila. Ugastnici konania si nahradu trov konania neuplatnili.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh G&inne vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na tunajSom
sude, pisomne, dvojmo.

2

17C/138/2014



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



