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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci v pravnej veci zalobcov: 1) B. W., nar.
XXX XXXX, bytom C. N. XX, 2) X. W., nar. X.X.XXXX, bytom C. N. XX, obaja zastdpeni JUDr. Dusanom
Kmecom, advokatom so sidlom M.R. Stefanika 2465, 093 01 Vranov nad Toplou proti Zalovanému:
Willard s.r.0., so sidlom Teplicka 2293/68, Piestany, ICO: 44 906 960 zastupeny: L.I.B. legal s. r. 0. ,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 47 237 546, o neplatnost kipnej zmluvy a zmluvy o
uzavreti buducej zmluvy, o vzdjomnej Zalobe Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
25.000,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 3C/35/2012
- 189 zo dila 15.01.2014 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 3C/35/2012 - 233 zo dria 31.8.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v spojeni s doplifiacim rozsudkom.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom &.k. 3C/35/2012 - 189 urcil, Ze kiupna zmluva zo dna
05.09.2011 uzavreta medzi u€astnikmi konania, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti zapisanych
na LV & XX, k.u. C. N. ako dom sup & XX, postaveny na parcele €. XXX a parcely & XXX
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 a parcela & XXX zahrady vo vymere X XXX m2,
je neplatna. Druhym vyrokom urcil, Ze zmluva o uzavreti buddcej zmluvy €. XX/XXXX tykajuci sa
tych istych nehnutelnosti je neplatna. Tretim vyrokom zaviazal Zalobcov v 1) a 2) rade spologne a
nerozdielne zaplatit Zalovanému sumu 16 760 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne
od 06.09.2011 do zaplatenia do 31.12.2014. O trovach konania rozhodol tak, ze o nich rozhodne az
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uviedol, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na
navrhovanom ur¢eni, pretoZe Zalobcovia sa domahaju neplatnosti zmluvy o budicej zmluve a kupne;j
zmluvy, ktorou previedli svoje vlastnicke prava k nehnutelnostiam na Zalovaného, priom im hrozi
vypratanie predmetnych nehnutelnosti. Uviedol, Ze pravny vztah z kipnych zmliv vyhodnotil ako vztah
spotrebitelsky, nakolko spolo¢nost D. v nich vystupoval ako dodavatel. Vyhodnotil kiipnu zmluvu zo dnia
05.09.2011 spolu so zmluvou o buducej zmluve zo dria 05.09.2011 za neplatnu z dévodu obchadzania
zakona. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobcovia nemali v umysle predat
svoje nehnutefnosti, ale primarne potrebovali splatit’ svoj dlh, a teda nechceli uzavriet kipnu zmluvu,
ale zmluvu o poskytnuti finanénych prostriedkov, teda pézi¢ku. Uzavretim kupnej zmluvy a nasledne
zmluvy o buducej zmluvy do8lo zo strany k obideniu zakonného zékazu § 53 ods. 7 Obcianskeho
zakonnika, podfla ktorého zabezpelenie splatenia zavazku so spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom
zabezpec€ovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Sud zmluvu povazuje za
rozpornu s dobrymi mravmi uz aj kvéli skuto€nosti, Ze kvéli pdzicke pévodne vo vySke 14 000 Eur by
Zalobcovia ako spotrebitelia mali prist o nehnutefnost rodinny dom, v ktorom byvaju, a to aj s pozemkami
v rozlohe X XXX m2. Zalobcovia ako spotrebitelia konali v znaénej finanénej tiesni, preto neobstoji
tvrdenie zalovaného, ze Zzalobcovia uzavreli zmluvu slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito. Uviedol, Ze



plnenie z neplatného pravneho ukonu je bezdévodnym obohatenim podla § 151 a poukazal na to, Ze
Zalovany poziadal vzajomnym navrhom, aby boli Zalobcovia zaviazani zaplatit mu 25 000 Eur. Uviedol,
Ze Zalovany vyplatil v defi uzavretia zmluvy Zalobcom sumu 25 000 Eur ako kupnu cenu. Zaroven zo
spravy spolo¢nosti D. je zrejmé, Ze v deri podpisu kipnej zmluvy bola vyplatena dizna Ciastka z Uverovej
zmluvy vo vyske 16 760 Eur. Zalovanému vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
16 760 Eur, kedZe bolo preukazané prijmovym pokladniénym dokladom, Ze iba uvedenu sumu vyplatil za
Zalobcovi spoloénosti D. Zalovany v priebehu konania nepoprel, Zeby predmetnu transakciu vyplatenie
diznej sumy pozicky spoloénosti D. bol za Zalobcov vykonal. Zalobcom v 1) a 2) rade teda ostava
vratit' Zalovanému sumu vo vySke 16 760 Eur z titulu bezdévodného obohatenia. Vzhfadom na finanénu
situaciu Zalobcov, ktori su obaja déchodcovia, a vzhfadom na zna¢nu sumu, ktord maju uhradit, sad uril
dihSiu lehotu na plnenie a to az do 31.12.2014. Vyrok o trovach konania odévodnil § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Nesuhlasil so zdverom
o neplatnosti kdpnej zmluvy a zmluvy o budulcej zmluve, poukazal na to, Ze zmluva bola uzavreta
platne, v ustanoveniach zmluvy je presne a urcito popisany predmet zmluvy, kipna cena, platobné
podmienky. Obsah zmluvy je zrozumitelny a urcity aj pre osoby, ktoré nie su pravne vzdelané. Je
nemozné, aby si navrhovatelia pri podpisovani zmluvy nevsimli, Ze podpisuju kipnu zmluvu a boli by
uvedeni zo strany odporcu do omylu. Poukézal na to, Ze bez ohfadu na jasnu a ur€ita formulaciu kupne;j
zmluvy navrhovatelia eSte dria 05.09.2011 urobili na Notarskom urade v D. pred notérkou osved&enie
o vyhlaseni povinnej osoby. Su€astou zapisnice o uznani zavazku bola aj samotna kupna zmluva.
Samotna zapisnica obsahuje citaciu podstatnych nalezitosti kipnej zmluvy, ako zavazok navrhovatela
uvolnit predmet kupy najneskér do 03.05.2012. Z vypovedi notarky vyplyva, Ze tato navrhovatelom cely
obsah zéapisnice precitala a aj vysvetlila. Nestotoznil sa so zadverom o tom, Ze predmetnud zmluvy su
spotrebitelské, nakolko Zalovany nekonal ako dodavatel. Nesuhlasil s tym, Ze titulom bezdévodného
obohatenia neboli Zalobcovia zaviazani na zaplatenie sumy 25 000 Eur, poukazal na to, Ze zo samotnej
zmluvy vyplyva prevzatie sumy vo vyske 25 000 Eur Zalobcami. Napriek rozpornym skuto€nostiam
prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze dlh vyplacal konatel Zalovaného. Z toho pravdepodobne vyplynulo,
Ze zalovany poskytol Zalobcom len sumu 16 760 Eur, takéto tvrdenie v§ak nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh v celom rozsahu
zamietne.

Dopifiacim rozsudkom zo diia 31.8.2015 sud prvého stupiia zamietol vzajomny navrh Zalovaného nad
sumu 16.700,-Eur s urokom z omeSkania 9,5 roéne od 6.9.2011 do zaplatenia. Rozhodnutie odbvodnil
tym, Ze v rozsudku zo dfia 15.1.2014 zaviazal Zalobcov zaplatit' Zalovanému 16.700,-Eur s Urokom z
omeskania 9,5 ro¢ne od 6.9.2011 do zaplatenia, avSak nerozhodol o zvySku vzdjomného navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, priom zopakoval svoju argumentaciu uvedenua v
odvolani proti rozsudku zo dfia 15.1.2014. Navrhol rozsudok zmenit a narok Zalobcov v celom rozsahu
zamietnut, alebo rozsudok zrusit'.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozZfiuje.

Z dokazovania skutogne vyplynulo, Ze Zalobcovia nemali v umysle predat’ svoje nehnutefnosti, ale
primarne potrebovali splatit svoj dih, a teda nechceli uzavriet kipnu zmluvu. Pokial chybal umysel
uzavriet kipnu zmluvu, je podpisana zmluva neplatna.

Z vypovedi zalobcov vyplyva, Ze prevzali za prevedenu nehnutelnost od Zalovaného sumu 25 000
Eur, ktoru v8ak ihned odovzdali pracovnikovi Zalovaného na vyplatenie ich dlhu vo&i spolo¢nosti D. Je
teda povinnostou Zalovaného preukazovat, Ze po vyplateni 16 760 Eur spolo€nosti D. bol zvySok sumy
vyplateny Zalobcom. Zalobcovia tato skuto&nost popieraju, a teda za preukazané mozno povazovat len
to, Ze Zalovany vyplatil Zalobcom 16.760,-Eur.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil
postupom podfla § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia (§ 224 ods. 4 OSP).



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



