Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3C/137/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8214208625

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladislav Puskas

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2016:8214208625.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Viadislav PuSkas v pravnej veci zalobcu AB 1 B. V.,
Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, reg. €. 560 07 043, zastupeny Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Piaristicka 707/25, 911 01 Trené&in, ICO: 47 234 679 proti
Zalovanej D. B., nar. XX.X.XXXX, E. XXX, XXX XX E.N., o zaplatenie 633,86 EUR s prislusenstvom,
dna 18.3.2016 takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi 419,64 EUR spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 8,25 % rocne od 13.2.2014 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 50,- EUR, priCom prva
splatka sa stane splatnou dria 30.4.2016 a kazda dalSia vzdy do konca toho ktorého mesiaca az do
uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi na Get jeho pravneho zastupcu na stidnom poplatku
12,- EUR a na trovach pravneho zastupenia 38,04 EUR a to v lehote 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou Ziadal Zalovanej uloZit povinnost zaplatit mu 633,86 EUR, vygisleny arok
z omeSkania vo vySke 42,27 EUR a urok z omeSkania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 633,88 EUR
odo dfia 5.12.2014 do zaplatenia. Zalobu odévodrioval tak, Ze spoloénost Home Credit Slovakia,
a.s. uzatvorila so zalovanou ako dizni¢kou dfia 7.1.2013 uverovu zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou stéastou st Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.
Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 509,- EUR spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a.s. Zalovanej. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 36-tich
pravidelnych mesaénych splatkach po 22,34 EUR splatnych v zmysle Gverovej zmluvy. Zalovana
bola v omeskani s uUhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené vo vypise Cerpania, splatok a
uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zzalovanej a spdsob ich zapocitania. V zmysle
hlavy Uverovych zmluvnych podmienok s nazvom Ukoné&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru,
bola Zalovana poskytovatelom uveru vyzvana listom zo dna 23.1.2014 k splateniu celého zostatku
Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo
zospoplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

V sulade s ustanovenim § 526 Obcianskeho zakonnika boli pohladavky spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s. vzniknuté z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfa 7.1.2013, na zaklade zmluvy zo
dria 23.1.2014 postupené na Zalobcu. Zalobca eviduje vo&i Zalovanej dih na istine 65,36 EUR, urok vo
vysSke 78,48 EUR, zospoplatnenad istina vo vySke 425,01 EUR, poplatok za upomienku Il. vo vySke 36,-



EUR, zmluvna pokuta vo vySke 17,- EUR, poplatok za upomienku Il. vo vySke 12,- EUR, dlh spolu vo
vyske 633,86 EUR.

Sadzba uroku z omeskania, ktoru si zalobca v Zalobe uplatfiuje vo vySke 8,25 % ro¢ne bola stanovena
tak, Ze k zakladnej urokovej sadzbe ECB platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.
j- ku diiu 13.2.2014 (patnasty der odo dria odoslania vyzvy k splateniu celého Gveru) + 8 percentualnych
bodov. Za dobu omeskania od 13.2.2014 do 4.12.2014, tj. do dha vyhotovenia Zaloby bol urok z
omeskania vycisleny sumou 42,27 EUR.

V ramci pripravy veci na pojednavanie sud Zalobcu vyzval Zalobu doplnit’ podrobnejSou Specifikaciou
jeho naroku. Zalobca na vyzvu stdu reagoval pisomnym podanim, ktoré sudu dorugil dia 21.9.2015
a z ktorého vyplyva, Ze Zalovana zaplatila iba Styri splatky po 22,34 EUR, teda v zmluvne dohodnutej
vy$ke a zo zmluvne dohodnutého poétu splatok (36) je so zaplatenim 32 splatok v omeskani. Zalovana
splatky Uveru prestala platit po&nuc splatkou splatnou dia 25.7.2013. Urok z Gveru bol so Zalovanou
dohodnuty v uverovych zmluvnych podmienkach konkrétne Hlave 4 § 2 a poplatok za upomienky Il je
vyCisleny na zaklade uverovych zmluvnych podmienok konkrétne Hlave 18 § 1. Poplatky za upomienky
si Zalobca uplatfiuje v suvislosti s upomienkami na uhradu omeSkanych splatok v poradi 5., 6., 8. a 9.
mesadnej splatky. Zalovana nesplacala Gver v stlade s Gverovymi podmienkami, preto jej dia 1.9.2013
bola vystavena zmluvna pokuta v zmysle Hlavy 18 § 2 Uverovych zmluvnych podmienok. Diia 23.1.2014
bola Zalovanej v sulade s Uverovymi zmluvnymi podmienkami Hlava 7 § 3 pism. a/ zaslana vyzva na
splatenie celého dlhu, ktora bola postou odoslana dnha 29.1.2014, priCom Zalovana po zospoplatneni
neuhradila Ziadnu sumu. Zalovana do omeskania so splatenim celého dihu sa dostala diiom 13.2.2014,
ktory bol uréeny tak, ze ku dfiu odoslania vyzvy na zaplatenie celého dlhu, t. j. ku dfiu 29.1.2014 bola
pripo&itana lehota 15 dni na zaplatenie. Urok z ome$kania za dobu od 13.2.2014 do 4.12.2014, t.j. diia
vypracovania Zaloby bol vyc&isleny sumou 42,27 EUR a je samostatnou sucastou naroku.

Zalovana sa k Zalobe Zalobcu, napriek vyzve sidu, nevyjadrila.

V sulade s ustanovenim § 115 ods. 1 O.s.p. sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na
ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanu. Pravny zastupca zalobcu sa na pojednavanie
nedostavil, aj ked mu predvolanie na pojednavanie bolo riadne a v€as doru¢ené (§ 115 ods. 2 O.s.p.),
ked predvolanie na pojednavanie prevzal diia 11.3.2016. Elektronickym podanim sudu doru¢enym v
den pojednavania pravny zastupca zalobcu ospravedinil svoju neu€ast’ na pojednavani z kapacitnych
doévodov a oznamil, Ze suhlasi, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti i nepritomnosti Zzalobcu.
Zaroven oznamil, Ze na zalobe v celom rozsahu trva.

Zalovana sa na pojednavanie dostavila a prehlasila, Ze dlh by bola ochotna uhradit, ale v primeranych
mesacnych splatkach.

Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, lebo predvolanie na pojednavanie
bolo pravnemu zastupcoviriadne a v lehote podla § 115 ods. 2 doru¢ené a zalobca i jeho pravny zastupca
s prejednanim veci v ich nepritomnosti suhlasili, ¢im boli splnené podmienky prejednania veci v ich
nepritomnosti v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.

Vykonanim dokazovania obozndmenim sa so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a revolvingovom uvere
zo diia 7.1.2013, Uverovymi podmienkami pre spotrebitelsky a revolvingovy uver spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s. s platnostou od 1.1.2013, vyzvou k splateniu celého uveru zo dha 23.1.2014 s
pripojenym postovym podacim harkom, oznamenim o postupeni pohladavky spojenym s predzalobnou
vyzvou zo dia 19.11.2014, vypisom z obchodného registra, vypisom €erpania, splatok a uhrad (vypis z
uverového uctu), odpovedou Zalobcu na vyzvu sudu, vysluchom Zalovanej a zistil tento skutkovy stav:

Zalovana dria 7.1.2013 uzavrela so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. pisomni zmluvu &islo
XXXXXXXXXX oznacenu ako ,Zmluva o spotrebitefskom Uvere a zmluva o revolvingovom uvere®, z
obsahu ktorej vyplyva, Ze spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. (dalej iba poskytovatel Uveru) poskytla
Zalovanej uver vo vySke 509,- EUR za u¢elom uhrady ceny tovaru s nazvom LED 42 LM3400 s predajnou
cenou 569,- EUR, z ktorej Zalovana zaplatila v hotovosti 60,- EUR. Uver bol poskytnuty s roénou
urokovou sadzbou 29,32 %, pri RPMN 34,1 %, priemernej hodnote RPMN 46,35 EUR s tym, Ze Zalovana
uver bude splacat’ 36-timi mesacnymi splatkami vo vyske 22,34 EUR so splatnostou prvej splatky dha



7.3.2013, s uhradou nasledujucich splatok vzdy do 25. dfa v kalendarnom mesiaci a lehotou splatnosti
25.2.2016.

Zalobca tvrdi, Ze Zalovana bola v omes$kani s Uhradou svojho zavazku tak, ako uviedol vo vypise
Cerpania, splatok a uhrad prilozenom k Zalobe, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovanej
a spOsob ich zapoditania.

Z listiny predloZenej Zzalobcom (vypis Cerpania, splatok a uhrad) vyplyva, Zze spolo€nost Home Credit
Slovakia, a.s. Zalovanej dna 7.1.2013 poskytla tver vo vyske 509,- EUR, pricom Zalovana z dohodnutych
36 mesacnych splatok po 22,34 EUR zaplatila iba 4 splatky v zmluvne dohodnutej vySke, spolu 89,36
EUR, naposledy dha 25.6.2013. Driom 23.1.2014 spolo&nost Home Credit Slovakia, a.s. vyhlasila
pred€asnu splatnost’ Uveru a listom z uvedeného dfia vyzvala Zalovanu k splateniu celého averu,
ktorého zostatok k uvedenému driu bol vo vyske 633,86 EUR. Zalovana, podla Zalobcu, na vyzvu o
splatenie celého Uveru nereagovala. Spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. zmluvou uzavretou v sulade
s ustanovenim § 526 zakona €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik), zmluvou o postupeni pohladavky zo
dfia 23.1.2014, pohladavku vzniknutu z uverovej zmluvy so Zalovanou postupila na Zalobcu.

Zalobca tvrdi, Ze dlh Zzalovanej je vo vyske 633,86 EUR, ktory pozostava zo sumy 490,37 EUR na istine
uveru, sumy 78,49 EUR na urokoch z uveru, sumy 17,- EUR na zmluvnej pokute a sumy 48,- EUR na
poplatku za upomienky. Zalovana podla Zalobcu bola od 13.2.2014 aZ doposial v omeskani, preto je
povinna zaplatit uroky z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne. Za dobu od 13.2.2014 do 4.12.2014, t.|.
do dna vyhotovenia Zaloby, urok z omeskania tak vycislil sumou 42,27 EUR a po¢nuc od 5.12.2014 do
zaplatenia sumy 633,86 EUR Ziada Zalovanej ulozit povinnost' zaplatit mu uroky z omeskania vo vyske
8,25 % zo sumy 633,88 EUR.

Zalovana, ktoru sud vypo&ul na pojednavani ako U&astniéku konania potvrdila, Ze na kupu televizora jej
bol poskytnuty uver vo vySke 509,- EUR. Pri uzatvarani zmluvy jej bola oznamena iba vyska splatok,
s ostatnymi podmienkami Uveru oboznamena nebola a tak nevedela ani vySku urokov. Aj ked Citat
vie, dobre nevidi a kedZe zmluva bola napisana malymi pismenami, aj keby bola chcela, zmluvu by
nemohla precitat, preto si ju ani neprecitala. Na uver zaplatila iba niekolko splatok v celkovej vySke ako
tvrdi Zzalobca 89,36 EUR. Uver nesplacala z dévodu, lebo va&sinu pefiazi davala na liegenie teraz uz
nebohého manzela, ktory bol chory na rakovinu. Je déchodkyfou s mesaénym déchodkom 240,- EUR
v&itane vdovského. Byva v dome spolu s invalidnou dcérou v jednej izbe, v ostatnych troch izbach byva
vydata dcéra, ktora ma 11 maloletych deti. Svoj dlh je ochotna a schopna plnit v mesaénych splatkach
vo vySke 50,- EUR, ktoré Ziada priznat.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu sud ustalil, Ze zodpoveda skuto€nosti tvrdenie Zalobcu,
podla ktorého dfa 7.1.2013 spolo&nost Home Credit Slovakia, a.s. uzavrela so Zalovanou pisomnu
zmluvu, na zaklade ktorej oznacena spolonost Zalovanej poskytla Uver na nakup tovaru vo vyske 509,-
EUR, ktory sa Zalovana zaviazala splatit mesacnymi splatkami vo vySke 22,34 EUR, so splatnostou
prvej splatky dna 7.3.2013. Niet pritom sporu o tom, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovanou, je svojim charakterom zmluvou spotrebitefskou, nakoniec
vyplyva aj z jej pomenovania (nadpisu): ,Zmluva o spotrebitel[skom Uvere a zmluva o revolvingovom
uvere“. Zmluva o uvere v¢itane zmluvy o spotrebitelskom uvere, je vSak typickym obchodnopravnym
zdvazkovym vztahom, preto €o do zakladu je nutné takuto zmluvu, nehladiac na skuto€nost, Ze bola
uzavretda medzi obchodnou spolo€nostou s predmetom ¢innosti, okrem iného, poskytovanie uverov
ako veritelom (Home Credit Slovakia, a.s. zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava,
oddiel Sa, vloZka €islo 10130/T) a fyzickou osobou ako dlznikom, posudit podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni ku driu 7.1.2013, t.j. ku dfiu uzavretia zmluvy,
touto Eastou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavadzkové vztahy: zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka
ro¢ného obdobia.

Vzhladom na to, Ze Uverova zmluva dna 7.1.2013 uzavreta medzi spolo&nostou Home Credit Slovakia,
a.s. a Zalovanou ma charakter zmluvy spotrebitelskej, je nutné tuto zmluvu posudzovat nielen
podla prislusnych ustanoveni Obchodného z&konnika, ale rovnako aj podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika upravujucich spotrebitel'ské zmluvy, konkrétne podfa ustanoveni § 52 a nasl.
v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy, ale aj podlfa ustanoveni zakona c&islo 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch i zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Pri posudzovani obsahovych
nalezitosti zmluvy, ale najma podmienok, za ktorych podla zmluvy Uver Zalovanej bol poskytnuty,
nemozno opomenut ani Smernicu Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ktora do pravneho poriadku Slovenskej republiky bola prebratd zakonom
Cislo 150/2004 Z.z. a tvori prilohu Obcianskeho zakonnika a ktoru je nutné vyuzivat ako interpretacné
pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav (v tomto smere
pozri aj rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora z 27.6.2000 vo veciach C-240/98, C-241/98, C-242/98,
C-243/98 a C-244/98 Oceano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero a Salvat Editores SA
proti José M. Sanchez Aledn Prades, Jose Luis Copano Badillo, Mohamed Benoane a Emilio Vinas
Felin, podla ktorého ucinna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, ze
ma pravomoc zhodnotit’ neprimerané podmienky z uradnej povinnosti, stanovit z dradnej povinnosti,
¢i je podmienka neCestnd a tym vytvorit vhodné prostriedky na dosiahnutie vysledku sledovaného
¢l. 6 Smernice, najma prostriedky chraniace spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke
a dosiahnut’ zamer ¢&l. 7 Smernice; takéto opatrenia mézu pdsobit ako odstrasujuci prostriedok a
predchadzat ne€estnym zmluvnym podmienkam).

Podla § 52 Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom ku dfiu 7.1.2013, t.j. ku dfiu uzavretia zmluvy o
uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara dodavatef
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 Obcianskeho zakonnika, opat v zneni plathom ku drfiu 7.1.2013 spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v &ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit

od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v Case splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmd na finanénu situaciu spotrebitefa, spdsob a
mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.
Zabezpedenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu
prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak poskytne dodavatel spotrebitelovi
plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit’ ani ho uschovat; vylu¢ené
sU aj dalSie naroky dodavatela vocCi spotrebitelovi. NevyZiadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa
plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami diafkovej komunikacie, ak
spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce
sa plnenie vzdy za nevyZiadané. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.
Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurditu, podla ktorych si dodavatel finannych
sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez
poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tato zmluvu, sa nepovazuju za neprijatelni podmienku podla
odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat ani
odvratit' a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto zmluvy, priCom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o
vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbyto¢ného odkladu pisomne informuje spotrebitela.



Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZiju na spotrebitel'skd zmluvu,
ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Za neprijatelnd podmienku podfa odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podfa ktorej si

a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbyto€ného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZije na spotrebitelski zmluvu,
ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto dolozke vyslovne opisany.

Podla § 53c Obclianskeho zakonnika, rovnako v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. ku dfiu
7.1.2013, ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
pismom ako ina ¢ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Zmluva uzatvorena
v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

Podla § 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy,
veritel alebo finanény agent je povinny v dostatoénom &asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitefskom Uvere poskytnut’ spotrebitelovi v
sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo poZiadavkami spotrebitela informacie o
a) druhu spotrebitel'ského averu,

b) veritelovi, pripadne finan&nom agentovi spotrebitelského Gveru, v rozsahu obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo veritela, pripadne finanéného agenta, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela alebo
finanéného agenta, ak ide o fyzicku osobu,

c) celkovej vySke, konkrétnej mene ponukaného spotrebitelského Uveru a podmienkach jeho €erpania,
d) dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
e) tovare alebo sluzbe, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a o cene tovaru alebo
poskytnutej sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu alebo o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

f) irokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo
referenénej urokovej sadzbe, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako
aj o ¢asovych obdobiach, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienkach a spésobe vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

g) celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a o ro€nej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informéacii je veritel povinny zohladnit

1. navrh podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel, vratane
dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovu vysku spotrebitelského Gveru,



2. ¢i zmluva o spotrebitefskom Uvere umoznuje rozlicné spbsoby Cerpania spotrebitelského uUveru s
réznymi poplatkami alebo urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru a veritel pouziva predpoklad
uvedeny v prilohe €. 2 €asti Il pism. b); v takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy &erpania
spotrebitelského uveru mézu viest k vys$3ej rocnej percentualnej miere nakladov,

h) vy8ke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

i) poplatkoch za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné operacie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, o poplatkoch za pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné operacie a €erpania, inych poplatkoch vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a o
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky moézu zmenit,

j) vySke poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara pri uzavreti zmluvy o spotrebitefskom tvere,
ak su veritelovi zname,

k) povinnosti uzavriet zmluvu o doplnkovej sluzbe suvisiacej so zmluvou o spotrebitelskom uvere, najma
poistenie, ak uzavretie takej zmluvy je povinné na ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo na jeho ziskanie
za ponukanych podmienok,

[) urokovej sadzbe, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsobe jej
Upravy a pripadnych poplatkoch pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

m) nasledkoch nesplacania spotrebitelského averu,

n) veritefom vyZzadovanom zabezpedeni alebo poisteni,

0) prave na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) prave na splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti, postupe pri takom splateni
spotrebitelského uveru, prave veritefa na nahradu nakladov spojenych so splatenim spotrebitel'ského
uveru pred lehotou splatnosti a spésobe urenia ich vysky,

q) prave spotrebitela na okamzité a bezplatné informécie o vysledku nahliadnutia veritela do prislusnej
databazy na ucely posudenia jeho schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver,

r) prave spotrebitefa dostat na vlastnu Ziadost a bezplatne jedno vyhotovenie ndvrhu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

s) dobe, polas ktorej je veritel viazany informaciami poskytovanymi pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

t) priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver zverejnenej
podfa § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok.

Informacie podla odseku 1 je veritel alebo finanény agent povinny poskytnut prostrednictvom formulara
pre Standardné informéacie o spotrebitefskom Uvere, ktory je uvedeny v prilohdch €. 3 a 4, ato v
listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
VSetky dodatoéné informacie iné ako v odseku 1 poskytne veritel alebo finanény agent spotrebitelovi
v samostatnom dokumente.

Ak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere na Ziadost spotrebitela uzavrela prostrednictvom prostriedku
dialkovej komunikacie, 10) ktory neumoZziuje poskytnut informacie podla odseku 1 spésobom
podla odseku 2, veritel tieto informacie poskytne spotrebitelovi bezprostredne po uzavreti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Ak je spotrebitelsky Uver ponukany spotrebitelovi prostrednictvom prostriedku
dialkovej komunikacie, ktorym je telefén, je veritel alebo finanény agent povinny poskytnut spotrebitelovi
informéacie o charakteristike poskytovanej finanénej sluzby v rozsahu podfa odseku 1 pism. c) az f)
a h), ronej percentualnej miere nakladov uvedenej formou reprezentativneho prikladu a o celkovej
Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit’; ustanovenia osobitného predpisu o informovani spotrebitela
pred uzavretim zmluvy na diafku tym nie su dotknuté. Veritel je povinny spotrebitelovi na jeho Ziadost
bezplatne poskytnut’ jedno vyhotovenie navrhu zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Tato povinnost sa
neuplatriuje vodi spotrebitefovi, s ktorym veritel v ase rokovania o navrhu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere nie je ochotny pristupit k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Veritel' alebo finanény
agent je povinny poskytnut spotrebitefovi primerané vysvetlenie, aby mohol posudit, ¢i ponukana
zmluva o spotrebitelskom UGvere spifia jeho potreby a zodpoveda jeho finanénej situacii, a to aj
objasnenim informacii, ktoré sa poskytuju pred uzavretim zmluvy podla odseku 1, zakladnych
vlastnosti ponukanych uverovych produktov a konkrétneho vplyvu, ktory mézu mat’ na spotrebitela,
vratane dosledkov neplnenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere spotrebitelom. Veritel mdze vyuzivat na
financné sprostredkovanie pri poskytovani spotrebitelskych Uverov samostatnych finanénych agentov
a viazanych finanénych agentov podla osobitného zakona.9) Veritel je opravneny vyuZivat osoby
podfa prvej vety, len ak su tieto osoby zapisané v registri financnych agentov, finanénych poradcoy,
finanénych sprostredkovatelov z iného ¢&lenského Statu Eurdpskej unie v sektore poistenia alebo



zaistenia a viazanych investi¢nych agentov. Veritel mdze vyuzivat na finanéné sprostredkovanie pri
poskytovani spotrebitelskych Uverov len osoby, ktoré su opravnené na vykonavanie tejto Cinnosti.
Veritel je povinny zabezpecit odbornu spdsobilost’ svojich zamestnancov, ktori prichadzaju do styku s
neprofesionalnym klientom. Odbornou spésobilostou zamestnancov veritefa podla odseku 9 je z&kladny
stupefi odbornej spdsobilosti podla osobitného zakona. Veritel je povinny zabezpedit overenie odbornej
spbsobilosti zamestnancov podfa odseku 10 postupom podla osobitného zakona. Veritel je povinny viest
zoznam zamestnancov podla odseku 9. Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky
spotrebitela nevedu k okamzitému zodpovedajucemu zniZeniu celkovej vysky spotrebitelského uveru,
ale v obdobi a za podmienok uréenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v inej zmluve sa pouziju
na vytvorenie kapitalu, je veritel povinny v informaciach podla odseku 1 zrozumitelne a stru¢ne uviest, &i
pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vysky spotrebitel'ského Uveru Cerpaného
na jej zaklade. Ak ide o Uver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit do jedného mesiaca,
poskytuju sa minimalne informacie podfa odseku 1 pism. c), f)a g) a § 5 ods. 1 pism. b) a c¢).

Podla § 11 citovaného zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez udajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitela a u¢elové pouzitie idajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela
na vytvorenie zdania vac3ej schopnosti spotrebitela splacat’ dver, ako tomu v skuto€nosti je.

Podla €l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (dalej iba ,Smernica®“) zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

Podla €l. 3 ods. 2 Smernice podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz.

Podla €&l. 5 Smernice v pripade zmluv, kde su v3etky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi
v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku.
Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost’ ma interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela.
Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 (2).

Podla €&l. 6 ods. 1 Smernice Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany obhajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavézné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla €l. 7 ods. 1 Smernice Clenské Staty zabezpeclia, aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z. v zneni ku diiu 7.1.2013 kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud urc€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Uverova zmluva, z ktorej si Zzalobca vyvodzuje svoj pefiazny narok uplatneny Zalobou je tak, ako uz
bolo sudom skér konstatované, spotrebitel'skou zmluvou, pri uzatvarani ktorej spoloénost Home Credit
Slovakia, a.s. vystupovala ako dodavatel a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, lebo pri uzatvarani
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 1, 3, 4
Obcianskeho zakonnika). Ide pritom o Standardny spotrebitelsky vztah, v ramci ktorého neboli zmluvné
podmienky individualne dojednané.

Zakladnym znakom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat' ustanovenia spdsobujuce znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Obsahom
spotrebitelskych zmluv tak nesmu byt neprijatelné zmluvné podmienky, prikladmo vypodcitané v
ustanoveni § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami je pritom garantovana tak vnutroStatnym pravom ako aj pravom Eurépskej unie (vid' uz
predtym citované zakonné ustanovenia, ale aj iné).

Neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su v ustanoveni § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika vymedzené iba prikladmo, €o znamena, Ze sa nejedna o vypocet taxativny a ako neprijatefnu
podmienku mozno vyhodnotit' aj iné zmluvné dojednania. Neprijatelnou podmienkou v zmysle uz
ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky pritom méze byt nielen samotny obsah konkrétneho
zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale tiez spésob jeho formalneho vyjadrenia, pod ktory
je nutné zahrnut aj pripadné nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy.
Inymi slovami, neprijatefnymi su aj aké zmluvné podmienky, ktoré su bezprostrednym désledkom nekalej
praktiky dodavatefa pri uzatvarani zmluvného vztahu so spotrebitelom.

V tejto suvislosti sud nemohol neprihliadat’ na tu &ast’ vypovede Zalovanej, na pojednavani pred sudom,
v ktorej namietala velkost pismen textu verovej zmluvy, na ktorej dodavatel Home Credit Slovakia, a.s.
s flou uzavrel spotrebitelsky zavézok. Podla Zalovanej text formularovej zmluvy bol napisany takymi
malymi pismenami, Ze jej to branilo si zmluvu precitat a oboznamit' sa s jej obsahom. S touto namietkou
Zalovanej je treba suhlasit.

Na uzavretie zmluvy o Uvere dia 7.1.2013 spolonost Home Credit Slovakia, a.s. pouZila fiou bezZne,
pre tieto ucely, pouzivany formular s predtlatenym textom (skuto€nost znama z rozhodovacej ¢innosti
sudu), ktory je volnym okom necitatelny. Velkost pismen tohto textu redlne neumozfiuje priemernému
spotrebitelovi €o i len oboznamit sa s tymto textom a vyhodnotit’ jeho dosledky. Tento zaver v celom
rozsahu potvrdila samotna zalovana,

ktora na pojednavani prehlasila, Ze velkost pismen predtlaeného textu zmluvy jej neumoznila si zmluvu
precitat. Zmluvu o Uvere tak podpisala bez toho, aby mala vedomost o podmienkach uveru, v€itane
vedomosti o urokoch a poplatkoch, lebo pri uzatvarani zmluvy jej bola ozndmend iba vySka Uveru
a splatok. Spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. ako dodavatelovi pritom ni¢ nebranilo formularovu
zmluvu pripravit tak, aby spotrebitel ziskal realnu moznost oboznamit sa s celym rozsahom povinnosti
vznikajucich mu uzavretim zmluvy. Taku zasadnu a dblezZitt informaciu, ako je odkaz na Uverové zmluvné
podmienky, v ktorych su prakticky upravené vSetky povinnosti spotrebitefa, mali byt minimalne uvedené
zvyraznenym pismom, aby spotrebitela upozorfiovali na nevyhnutnost prestudovania zmluvy v celom jej
rozsahu, v€itane uverovych zmluvnych podmienok. Podla ndzoru sidu dodavatel Home Credit Slovakia,
a.s. takyto typ formularovej zmluvy na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalovanou pouZil
zamerne, v snahe odradit’ Zalovanu ako spotrebitelku od moznosti redlne sa oboznamit' s obsahom
zmluvy, v&itane v8eobecnych uverovych podmienok a tym ziskat kvalifikovany obraz o podmienkach
poskytnutia Uveru a vyhodnotit ich désledky na fiu ako spotrebitelku. Dékazom toho je skuto€nost, Ze
dodavatel Home Credit Slovakia, a.s. tento typ formulara zmluvy pouZil pri uzavreti zmluvy so Zalovanou
dnia 7.1.2013 aj ked mal vedomost, Ze sudy takyto formular, pre velkost pismen jeho textu, povazuju za
neprijatelnd podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ako to vyplyva aj z



rozsudku Okresného sudu Zilina zo dia 10.1.2012 &. k. 13C 69/2011-13, ktory na odvolanie oznaceného
dodavatela bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 20.6.2013
sp. zn. 6Co 176/2013, ale tieZz z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfa 8.10.2012 ¢€.k.
8C 48/2012-45 potvrdenym rovnako Krajskym sudom v Ziline jeho rozsudkom zo diia 23.10.2013 sp.
zn. 6Co 139/2013. Napriek tomu, Ze spolonost Home Credit Slovakia, a.s. vyuzila svoje pravo na
opravny prostriedok, v désledku &oho citované rozhodnutie Okresného sudu Zilina nebolo este v Sase
uzavretia zmluvy so Zalovanou pravoplatné, podlfa nazoru sidu a poukazom na ustanovenie § 53a
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, bolo primerané okolnostiam o€akavat, Ze dodavatel sa zdrZi aj po
rozhodnuti prvostupfiového sudu pouzivania formulara s rovnakou neprijatefnou podmienkou, ako v
pripade, o ktorom rozhodoval Okresny sud Zilina v konani pod sp. zn. 13C 69/2011. Uz tohto dévodu
a v sulade s ustanovenim § 153 ods. 4 O.s.p. sud v tomto konani nemohol déjst k inému zaveru, nez
Ze dodavatel Home Credit Slovakia, a.s. pri uzatvarani uverovej zmluvy so zalovanou dna 7.1.2013
konal sp6sobom, pre ktory je tdto zmluva absolutne neplatna zo skér uvedenych dovodov (velkost
pisma predtladeného textu formularovej zmluvy pouzitej na uzatvorenie zmluvy pre jeho necitatelnost
neumoznovala Zalovanej ako spotrebitefke oboznamit sa s obsahom zmluvy a tym aj podmienkami,
za ktorych jej bol uver poskytovany). Pre absolutnu neplatnost zmluvy ako takej je potom treba aj jej
vSetky ostatné podmienky povaZovat za neprijatefné a tym aj za neplatné. Na tomto prdvnom zavere
ni¢ nemeni skutonost, Ze v €ase uzavretia zmluvy so Zalovanou ustanovenim § 53c Obcianskeho
zakonnika nebola este stanovena velkost pisma textu spotrebitel'skej zmluvy, ked k tomu expresis
verbis do8lo az zakonom ¢&. 106/2014 Z.z., ktorym doslo k novele niektorych ustanoveni Obc&ianskeho
z&konnika, okrem iného aj ustanovenia § 53c (€lanok I. bod 6 zakona) s ucinnostou od 1.1.2015, lebo
tento pravny nazor podporuje aj ustanovenie § 18 novely nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia spotrebitelskej
zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest’ pismom,
ktorého vyska je najmenej 1,9 mm. K rovnakému zaveru dosli aj stdy (Okresny sud Zilina, Okresny
sud Liptovsky Mikula$ a Krajsky sud v Ziline) v uz citovanych rozhodnutiach, pri¢om v skér citovanych
rozhodnutiach uvedené skutkové a pravne zavery oboch sudov v celom rozsahu za vecne spravne
povazoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o dovolani proti tymto rozhodnutiam vedenom
pod sp. zn. 1Cdo 320/2013 (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 24.11.2015 sp.
zn. 1Cdo 320/2013, uverejneny aj v asopise Zo sudnej praxe €. 1/2016).

Vzhladom na uvedené sud potom ustalil, ze Uverova zmluva uzavreta dia 7.1.2013 medzi dodavatefom
Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovanou ako spotrebitelkou tvoriaca zaklad Zzalobcom uplatfiovaného
peniazného naroku je z dovodov podla § 53 ods. 4, 5 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 135 ods.
4 O.s.p. absolutne neplatna.

Naviac sud neplatnost tejto zmluvy vidi aj z dévodov ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Konanie spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. spo€ivajuce v pouziti takého dopredu pripraveného
formulara uverovej zmluvy, ohladne ktorého uz sud v inom konani (konanie sp. zn. 13C 69/2011
Okresného sudu Zilina, ale aj konanie sp. zn. 8C 48/2012 Okresného sidu Liptovsky Mikul&s) rozhodol,
Ze v désledku neprimeranej velkosti pisma je zmluva absolutne neplatna pre neprijatefnd podmienku
sa bez akychkolvek pochybnosti prieci dobrym mravom a preto potom tato zmluva ako celok by bola
absolutne neplatna v zmysle ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika pre jej rozpor s dobrymi mravmi.

Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zdkonnik ak je zmluva neplatng alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



Zhodnym tvrdenim uc€astnikov konania (zalobca v Zalobe, Zalované pri svojom vysluchu pred sudom)
bolo preukdzané, Ze spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. na zdklade zmluvy uzavretej so Zalovanou
dnia 7.1.2013 poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo forme uveru vo vySke 509,- EUR a Zalovana
tejto spolocnosti vratila iba ich ¢ast vo vyske 89,36 EUR. Zmluva, na zaklade ktorej zalovana prijala
penazné prostriedky vo vyske 509,- EUR je absolutne neplatna, v dosledku ¢oho Zalovana je povinna
tuto sumu vratit. Zalovana vsak vratila iba sumu 89,36 EUR a tak je povinna vratit zvy$nu &ast prijatych
penaznych prostriedkov vo vyske 419,64 EUR.

Podla § 524 Obcianskeho zdkonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

Podla § 526 Obcianskeho z&konnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu oznamit' dlZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa doZadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

Zmluvou uzavretou dna 23.1.2014 medzi spolonostou Home Credit Slovakia, a.s. a zalobcom,
spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. postupila svoju pohlfadavku voci Zalovanej zo zmluvy o Uvere
uzavretej dfia 7.1.2013 na zalobcu. Uzavretie zmluvy o postupené pohladavky Zalovanej bolo v sulade
s ustanovenim § 526 Obcianskeho zakonnika ozndmené listom zo dfia 19.11.2014, ktory Zalobca
sudu predlozil spolu so Zalobou a ktorého doru€enie Zalovana nepoprela. Uzavretim tejto zmluvy
pohladavka spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. voCi Zalovanej, vratane prava ziadat to, o oznacena
spolocnost poskytla Zalovanej na zaklade neplatnej zmluvy predla na Zalobcu v zmysle § 524 a § 526
Obcianskeho zakonnika, preto na strane Zalovanej vznikla povinnost svoj dlh, spoc€ivajuci vo vrateni
Casti poskytnutého uveru, spinit Zalobcovi, lebo tento sa postipenim pohladavky stal jej veritelom.

Zalovana Jolana Cinova prejavila ochotu svoj dih splnit Zalobcovi, Ziadala véak na splnenie dihu povolit
mesacné splatky vo vyske 50,- EUR. Vychadzajuc zo socialnych pomerov Zalovanej (déchodkyria s
mesacnym prijmom 240,- EUR) a podla § 160 ods. 1 O.s.p., sud potom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’
Zalobcovi 419,64 EUR v mesacnych splatkach vo vySke 50,- EUR. Zaroven urcil splatnost’ prvej splatky
a zro¢nost ostatnych splatok s tym, Ze ak zalovana v lehote splatnosti nezaplati ¢o len jednu splatku,
stane sa zrocnym cely dih.

Zalobca podanou Zalobou Ziadal priznat aj droky z omeskania vo vyske 8,25 % roéne zo sumy 633,86
EUR od 13.2.2014 do zaplatenia s tym, Ze Uroky z omeskania za dobu od nim tvrdeného pociatku
omeskania do 4.12.2014, t.j. do dfia vyhotovenia Zaloby, vy¢€islil sumou 42,27 EUR.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omes8kania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom ku dfiu Zalobcom tvrdeného omeSkania vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zalobca pogiatok omeskania Zalovanej so splnenim dlhu urgil dlom 13.2.2014 dévodiac, Ze Zalovana
na splnenie svojho dlhu bola vyzvana vyzvou zo dfia 23.1.2014, dlh v zmysle vyzvy bola povinna splnit' v
lehote 15 dni od doru&enia vyzvy a kedZe tak doposial neurobila, po pripoc&itani ¢asu na doru€enie vyzvy
prostrednictvom posty a poskytnutej lehoty na plnenie, Zalovana je najneskér od 13.2.2014 v omeskani
so splnenim svojho dlhu, lebo dih bola povinna spinit’ najneskdr do 12.2.2014.

Zalovana dorudenie vyzvy na plnenie a ani skutoénost, Ze svoj dlh nesplnila doposial, nepoprela a tak
sud v zhode so Zalobcom omeskanie Zalovanej ur€il ponuc dfiom 13.2.2014. Po zisteni, Ze Zalobcom
Ziadana vyska urokov z ome$kania je v zhode s citovanym zakonnym ustanovenim a z&kladnou
urokovou sadzbou uplatfiovanou Eurépskou centralnou bankou ku diiu pociatku omeSkania Zalovane;j



(0,25 % p.a.), Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z omeskania z priznanej istiny vo
vySke 8,25 % p.a. od 13.2.2014 az do splnenia dlhu, t. j. zaplatenia sumy 419,64 EUR.

Zalobca sa zalobou doméhal Zalovanej ulozit povinnost zaplatit mu 633,86 EUR, roény Urok z
omeskania 42,27 EUR a urok z ome$kania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 633,86 EUR od 5.12.2014
do zaplatenia. Z dévodov skdr uvedenych, Zaloba Zalobcu je dévodna iba v €asti o zaplatenie 419,64
EUR spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne od 13.2.2014 do zaplatenia, preto sud Zalobu
Zalobcu v Casti prevysujucej priznanu istinu s trokmi z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 13.2.2014
do zaplatenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.

Zalobca podal v&as navrh na nahradu trov konania a ich vysku vygislil sumou 118,90 EUR na trovach
pravneho zastupenia a sumou 37,50 EUR na sudnom poplatku zo Zaloby. Zalovana navrh na nahradu
trov konania nepodala.

Zalobca bol v konani &iastodne Uspesny ked oproti Ziadanému pefiaznému plneniu vo vyske 743,56
EUR (633,86 EUR na istine a 209,70 EUR na urokoch z omeskania pocitajuc do dfia rozhodnutia sudu),
mu bolo priznané pefiazné plnenie vo vyske 492,04 EUR (419,64 EUR naistine a 72,40 EUR na urokoch
z omeSkania pocitajuc do dia rozhodnutia sudu) a tak v konani mal uspech v rozsahu 66 % a Zalovana
mala uspech v rozsahu 34 %, €o predstavuje neuspech Zalobcu, preto pomer Uspechu a neuspechu
Zalobcu je 32 %. Zalobcovi preto nahrada trov konania patri v rozsahu 32 % jeho skutoénych trov.

Zalobca trovy konania vygislil v Zalobe a to trovy pravneho zastupenia vo vyske 118,90 EUR a trovy
na sudnom poplatku zo Zaloby vo vySke 37,50 EUR. Vychadzajuc z takto vy€islenych trov konania
Zalobcom a vo vztahu k trovdm pravneho zastupenia Zzalobcu potupujuc podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, sud trovy pravneho zastupenia
Zalobcu v konani urcil sumou 118,88 EUR (pri hodnote sporu vo vyske 676,13 EUR odmena pravnemu
z&stupcovi Zalobcu patri podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky v tarife po 41,49 EUR a to za dva ukony
pravnej sluzby: 1/ prevzatie zastiupenia, 2/ Zaloba, spolu na odmene 82,98 EUR, podla § 16 ods. 3
vyhlasky rezijny pausal za uvedené ukony vykonané v roku 2014 po 8,04 EUR, spolu na rezijnom
pausale 16,08 EUR, spolu 99,06 EUR a po pripocitani 20 % DPH, €o je 19,82 EUR, trovy pravneho
zastupenia su vo vySke 118,88 EUR). Pri rozsahu nahrady trov konania vo vySke 32 % (§ 142 ods.
2 O.s.p.) je potom Zalovana povinna Zalobcovi na u&et jeho pravneho zastupcu na trovach pravneho
zastupenia zaplatit 38,04 EUR a na sudnom poplatku zo Zaloby 12,- EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 205 ods. 2 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



