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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: R. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom W. & XXX, pravne
zastlpena : JUDr. Adriana KeresteSova, advokatka so sidlom Stefanikova 30, 949 01 Nitra, proti
odporcom: 1. Q. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. &. XXX, 2. Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX,
XXX XX K., 3. B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/X, XXX XX K., 4. X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. €. XXX, 5. U. S., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX S. nad P. €.7, v konani o zruSenie vecného bremena,
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcov v 1., 4. a 5. rade proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 19C/627/2015-24 zo dia 4. decembra 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vztahu k odporcomv 1., 4. a 5. rade
meni tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozZil odporcom v 1.
az 5. rade povinnost zdrzat sa do¢asne vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zapisanému
na LV €&.. - k nehnutefnosti nachadzajucej sa v Okrese K., v R. V., v katastralnom uzemi W., ako aj na
LV &. XX - k nehnutelnosti nachadzajucej sa v R. K., v R. V., v katastrdlnom tuzemi W., spocivajucemu
v prave prechodu (prejazdu) osobnym automobilom cez cely pozemok - nehnutelnost registra “C* a to
parc. €. 7- zastavené plochy a nadvoria o vymere 383 m2, nachadzajucu sa v Okrese K., vR. V., v
katastralnom uzemi W., zapisanu na LV & XXXX a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil § 102 ods. 1 veta prva, § 74 ods. 1,2, § 75 ods. 2, § 76
ods. 1 pism. f), ods. 2, ods. 4 OSP a na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k  zaveru,
e v predmetnej pravnej veci existuju dbévody pre nariadenie

predbezného opatrenia, pretoZze navrhovatelka osvedCila okolnosti, z ktorych

mozno vyvodit opodstatnenost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Sud prvého stupha
poukazal na to, Ze vykonom prava opravnenych z vecného bremena (odporcom v 1. az 5. rade) moze
prist ku vzniku Skoddm na dome navrhovatelky, ¢o nateraz vyplyva zo statického posudku. Samotny
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu musi zodpovedat' aj poZiadavke proporcionality, ¢o
znamena, Ze nesmie spbésobovat hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou vyplyvajucou z
vecného bremena. Zdoraznil, Ze ide do€asnu Upravu pomerov medzi U€astnikmi a stav pravnej neistoty
sa vyriedi az rozhodnutim vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podali pisomne v zakonnej lehote odvolanie odporcovia v 1., 4. a 5. rade,
ktori navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrudil a konanie o nariadeni
predbezného opatrenia zastavil, alternativne, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V dbvodoch svojho
odvolania odporcovia uviedli, Ze dha 29.6.2015 odporkyha v 5. rade podala na sude prvého stupna
Zalobu na uloZenie povinnosti zdrzat sa zasahu do vykonu prava, zodpovedajuceho vecnému bremenu
ako ,opravnena“ z vykonu prav z vecného bremena, spoc€ivajiceho v prave prechodu cez celu parc. €.



7, evidovanu spravou katastra na LV €. XXXX, katastralne uzemie W., obec V., okres K., ako parcela
reg. ,C“ o vymere 383 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spésob vyuZitia XX, peSo
i osobnym automobilom v prospech vlastnikov parc. €. 9 evidovanej spravou katastra na LV €. XX,
katastralne Uuzemie W., obec V., okres K., ako parcela reg. ,C“ o vymere 313 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, spdsob vyuZitia 15, podla V 3688/07-24/07, V 1533/12-17/12. Konanie
je vedené Okresnym sudom Nitra pod spisovou znackou 18C 362/2015. Zarover odporkyna v 5. rade
dfia 29.6.2015 podala navrh proti navrhovatelke na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sad ulozi
navrhovatelke zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by odporkyni v 5. rade jej manzelovi, detom a nimi
oznaCenym osobam, akymkolvek spdsobom znemoznila vstup na ich nehnutelnost’ peSo aj osobnym
automobilom. Konanie bolo vedené Okresnym sudom Nitra pod spisovou znackou 9C/357/2015, pri¢om
VO veci je pravoplatne rozhodnuté Krajskym sudom v Nitre, uznesenim €.k. Co/470/2015-46 ( spravne
6C0/470/2015-46) zo dna 23.10.2015 tak, Ze sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporkyni (v
tomto konani navrhovatelke) uloZil povinnost zdrzat' sa konania braniacemu navrhovatelke (v tomto
konani odporkyni v 5. rade) vo vykone prava zodpovedajucemu vecnému bremenu zapisanému v
katastri nehnutelnosti k. 0. W. na LV €. XX a LV & XXXX spocivajucom v prave prechodu peso i osobnym
automobilom cez celu parc. €. 7, a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na OS Nitra
pod sp. zn. 18C/362/2015. Odporcovia vo svojom odvolani poukazali aj na to, Ze odporkyna v 1. rade,
ktora v dome trvalo byva, méa 81 rokov a priblizne 3x do tyZdna ju treba vozit na dialyzu, va¢sinou ju vozi
dcéra odporkyne v 5. rade, alebo odporkyna v 5. rade, pripade prileZitostne aj iny €len rodiny. Jej stav
sa v poslednom Case €asto akutne zhorSuje a odporcovia nemézu prist pre fiu autom. Dokonca dna
10.9.2015, kedy navrhovatelka potrebovala odvoz sanitkou, navrhovatelka odmietla umoznit’ prejazd
vozidlu zachrannej zdravotnej sluzby, dokonca syn navrhovatelky vyvolal konflikt s vodi€¢om sanitky. Na
prelome mesiacov 10-11/2015, kedy sa odporkynia v 1. rade podrobila operacii o¢i, takisto bol potrebny
vjazd osobného motorového vozidla z dévodu jej zdravotného stavu, avSak navrhovatelka opatovne
prejazd neumoznila. Odporca v 4. rade ma takisto zdravotné problémy a kedykolvek méze potrebovat
pomoc. Odporkyfa v 5. rade si tiez potrebuje ob&as nie€o odviezt' a doviezt autom. Nie je pravdou, Ze
navrhovatelka nebrani vjazdu vozidla zachrannej zdravotnej sluzby, napriek tomu, Ze fyzicky z&brany
vykonava jej syn, robi to s jej vedomim a zrejme na jej pokyn. Vyjadrenie navrhovatelky, Ze doCasné
zdrZanie sa vykonu prava prejazdu neméze ohrozit' zdravie a majetok opravnenych oséb, lebo kazdé
vozidlo zachrannej sluzby musi byt vybavené nosidlami, transportnym kreslom a transportnou plachtou,
povazuju odporcovia za hrani€iace s hyenizmom, najma s poukazom na skutoénost, Ze navrhovatelke
od zaciatku jej vlastnictva nevadi, Ze jej okolo domu dennodenne viackrat za defi jazdi a parkuje syn a
jeho rodina s dvomi velkymi terénnymi vozidlami aj s privesnym vozikom, ale odporcovia jej aj prevozom
na lekarske vySetrenie max. 2-3 krat do tyzdna narusuju statiku domu.

K odvolaniu odporcov v 1., 4. a 5. rade sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupra ako vecne spravne potvrdil. Vo svojom vyjadreni
navrhovatelka uviedla, Ze ako prekazka rozsudenej veci (res iudicata), tak aj prekazka zacatej veci
(litispendencia), sa ako procesné podmienky konania opieraju zasadne o vymedzenie pojmu ,ta ista
vec’, pricom zakladom pre zaver, Ze ide o tu istu vec, je totoZznost Uc€astnikov konania a totoZnost
predmetu konania. V pripade vydania predbezného opatrenia je potrebné zistit, ¢i narok vymedzeny
petitom navrhu na predbezné opatrenie sa tyka toho istého predmetu konania a tych istych u€astnikov . V
prejednavacej veci viak podla navrhovatelky nemozno v Ziadnom pripade hovorit’ o existencii prekazky
res iudicatae, &i prekazky litispendencie, v dosledku ktorych tento odvolaci dévod odporcovv 1., 4. a 5.
rade absolitne nemédze obstat. Dalej vo svojom vyjadreni navrhovatelka poukazala na to, Ze samotni
odporcovia v 1., 4. a 5. rade blizSie ani neSpecifikuju, akym konkrétnym postupom prvostupriového
sudu im bola odfiatd moznost konat’ pred sudom, z ktorého dévodu je uplatnenie tohto odvolacieho
doévodu podla mienky navrhovatelky zo strany odporcov v 1., 4. a 5. rade iba ucelovym krokom,
vychadzajucim z ich predpokladu, Ze &im viac odvolacich dévodov uvedu, tym lepsie pre nich, ved mozno
niektory z nich odvolaciemu sudu ,sadne®. Uviedla, Ze prvostupriovy sud sa pri vydavani uzneseni o
nariadeni predbezného opatrenia nedopustil Ziadneho pochybenia, ked na osved&eny skutkovy stav
aplikoval spravnu pravnu normu, tuto spravne interpretoval. Poukazala na to, Ze inymi slovami nez ako
opakované zavadzanie sudu sa neda oznadit tvrdenie, Ze odporkyfia v 5. rade alebo jej dcéra, pripadne
prilezitostne aj iny Clen rodiny, vozieva odporkyfu v 1. rade cca 3x tyZdenne na dialyzu. Branila sa
tym, Zze odporkyna v 1. rade ma odvoz na dialyzu, ktorej sa podrobuje kazdy tyzden vzdy v utorok,
vo Stvrtok a v sobotu, zabezpeceny prostrednictvom dopravnej zdravotnej sluzby WESPA, stredisko
Nitra. K udajnému konfliktu, ku ktorému malo dojst’ diha 10.9.2015, kedy mala navrhovatelke odmietnut
umoznit’ prejazd vozidlu ,zachrannej zdravotnej sluzby“ (odporkyria v 5. rade imyselne podsuva sudu
informaciu o zachrannej zdravotnej sluzbe, hoci ide o dopravnu zdravotnu sluzbu), a syn navrhovatelky



R., mal vyvolat konflikt s vodi€om vozidla dopravnej zdravotnej sluzby, navrhovatelka uviedla, Zze zo
strany odporkyne v 5. rade ide o evidentne vymysleny incident. Zaverom poukéazala na to, Ze osveddcila
vSetky nevyhnutné predpoklady, vyZzadované zdkonom v ust. § 75 ods. 2 a nasl. OSP pre nariadenie
predbezného opatrenia . Uviedla, Ze hodnovernym spbsobom preukazala, Ze je potrebna a Ziaduca
docasna uprava vysSie uvedeného pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania vo forme do¢asného
zdrZzania sa vykonu prava prejazdu osobnym automobilom cez zatazeny pozemok parc. €. 7 vo
vlastnictve navrhovatelky s ohfadom na zavery Statického posudku €. 1 podla ktorych vykazuje rodinny
dom navrhovatelky v tesnej blizkosti obvodovych murov sa realizuje prejazd cez zatazeny pozemok
ohrozenie do klasifikacie havarijnej poruchy, priCom zatazenie stavby rodinného domu sa zvySuje
zvy8ovanim technickej seizmicity v désledku prejazdu vozidiel. Su€asne navrhovatelka osvedCila, Ze bez
okamZitej upravy vztahov medzi u€astnikmi konania hrozi navrhovatelke nenapravitelna, resp. tazko
napravitelna Skoda. NavySe odporcovia v 1., 4. a 5. rade maju k svojmu rodinnému domu a panujuce;j
parcele ¢. 9 zabezpedeny inu pristupovu cestu vozidlom nez cez zatazeny pozemok navrhovatelky.
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal vec podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti je potrebné vo
vztahu k odporcom v1., 4. a 5. rade podfa § 220 OSP zmenit a navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnut.

Podla 102 ods. 1 prva veta OSP ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP predbeznym opatrenim méze sud ulozit u¢astnikovi, najma aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze definitivha ochrana ohrozenych alebo porudenych prav
a pravom chranenych zaujmov je poskytnuta v konani vo veci samej, ktorym sa spravidla konanie
kongi. V urgitych pripadoch je nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom chranenych zaujmoy,
ochranu pred zacatim samotného konania alebo v ¢ase po€as rozhodovania vo veci. Uvedenému
Uc€elu sluzi predbezné opatrenie, ktoré mozno charakterizovat ako do¢asné opatrenie sudu, poskytujuce
ochranu ohrozenym &i porudenym pravnym pomerom ucastnikov dovtedy, kym tito nepodaju navrh na
zacatie konania, resp. kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne ochranu definitivnu. | ked
rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej, ma pre
osoby dotknuté tymto sudnym rozhodnutim zavazné dosledky. V zaujme ich pravnejistoty je nevyhnutné,
aby medzi tymi istymi u€astnikmi konania neboli vydané rozdielne (protichodné) predbezné opatrenia.
Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi navrhovatel osvedcit aspori
zakladné skutoCnosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ako aj nebezpecfenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované predbezné opatrenie by
malo byt primerané zabezpeCovanému naroku a musi byt pripustné. Predbezné rozhodnutie musi
mat vztah  k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Jeho
ucelom je do¢asna Uprava pomerov Ucastnikov a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie.
Dékazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatelovi predbeZzného opatrenia a jeho navrh by mal
obsahovat vSetky nalezZitosti umoZzriujuce jeho meritérne vybavenie. Predbezné opatrenie vSak nemozno
vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatefla bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti umoZriujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a bez osved&enia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Obgiansky sudny poriadok upravuje dva zakonné dévody pre vydanie predbezného opatrenia, a to
z dbévodu potreby doCasnej upravy pomerov uCastnikov a z dévodu obavy, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. UZ v navrhu na vydanie predbezného opatrenia musi byt zrejmé, z akého
doévodu ma byt vlastne predbezné opatrenie nariadené, i tymto dévodom ma byt potreba dodasnej
Upravy pomerov alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia (v pripade Uspechu v konani vo
veci samej) bol ohrozeny. Ak navrhovatel odbévodiuje predbezné opatrenie potrebou dolasnej
Upravy pomerov (ako aj v tomto pripade), musi mat pravny zaujem na predbeZznom opatreni, t.
j- musi osvedcCit potrebu doCasnej upravy pomerov. Existencia a potreba pravneho zaujmu sa ma
prejavit predovdetkym v skimani procesnych predpokladov opodstatnenosti takéhoto rozhodnutia sudu.



Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu upravu, Ze do¢asna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom dorué¢enym sudu
prvého stupria dria 25.11. 2015 vo veci samej domahala, aby sud zruSil vecné bremeno spocivajuce
v prave prechodu osobnym automobilom cez cely pozemok parcela registra C parc. €. 7 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 383 m2, zapisanom na LV & XXXX pre kat. uz. W., obec: V., zriadené v
prospech vlastnikov pozemku parcela registra C parc. €. 9 zastavené plochy a nadvoria o vymere 313
m2, zapisanom v su€asnosti na LV &. XX pre kat. uz. W., obec: V., na zaklade Zmluvy o zriadeni vecného
bremena zo dfia 31.05.2007, spisanej vo forme Notarskej zapisnice N 157/2007, NZ 21294/2007 zo
dna 31.05.2007.

Zaroven s navrhom vo veci samej navrhovatefka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby sud ulozil odporcom v 1. az 5. rade povinnost zdrzat' sa do¢asne vykonu
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu zapisanému na LV &. XXXX pre kat. uz. W., obec: V., ana LV
¢. XX pre kat. uz. W., obec: V., spo€ivajucemu v prave prechodu (prejazdu) osobnym automobilom cez
cely pozemok parcela registra C parc. &. 7 zastavané plochy a nadvoria o vymere 383 m2, zapisanom
na LV & XXXX pre kat. uz. W., obec: V., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Ako vyplyva z navrhu na zalatie konania nariadenia predbezného opatrenia sa navrhovatelka
domaha po zacati konania vo veci samej z dévodu, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi konania si
vyZaduju doCasnu upravu. Potrebu doCasne Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania oddvodnila
predovSetkym aktualny stavom vo veci vykonu vecného bremena prejazdu, pretoze realne hrozi v
pripade vykonu prava prejazdu osobnymi vozidlami cez zataZeny pozemok vznik Skody na rodinnom
dome navrhovatelky postavenom na zataZzenom pozemku . Uviedla tiez, Ze ohrozenie rodinného domu
vyplyva zo statického posudku a od navrhovatelky nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby tato trpela
neobmedzeny prejazd motorovymi vozidlami cez zatazeny pozemok.

S ohfadom na dévody uvadzané odporcami v podanom odvolani sa odvolaci sud zaoberal tvrdenim
odporcov v tom, Ze medzi u€astnikmi konania uz bolo nariadené predbezné opatrenie a to uznesenim
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 9C/357/2015 , pri¢om vo veci bolo pravoplatne
rozhodnuté Krajskym sudom Nitra uznesenim zo dnia 23. 10. 2015 &.k. 6Co0/470/2015-46. Odvolaci
sud potom, €o pripojil tieto s vecou suvisiace spisy zistil, ze Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna
23. 10. 2015 ¢.k. 6C0/470/2015-46 v pravnej veci navrhovatelky U. S. proti odporkyni R. Y., o
nariadenie predbezného opatrenia, rozhodoval o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dia 29. 07. 2015 &. k. 9C/357/2015-28 rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvého stupna
zmenil a nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporkyni (R.j) ulozil povinnost zdrzat sa konania
braniacemu navrhovatelke( U.) vo vykone prava zodpovedajucemu vecnému bremenu zapisanému v
katastri nehnutelnosti kat. uz. Sokolniky na LV €. XX a LV & XXXX spocivajucom v prave prechodu
peso i osobnym automobilom cez celu parc. €. 7 a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/362/2015. Vo zvySku navrh navrhovatelky zamietol. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 06.11. 2015.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/362/2015 odvolaci sud zistil, Ze
odporkynia v 5. rade U. S. sa zalobou doru¢enou sudu prvého stupna diia 29.06.2015 domahala , aby
sud uloZil navrhovatefke R. Y. povinnost zdrzat sa zasahu do vykonu prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu. VysSie uvedené predbezné opatrenie , ktoré nariadil Krajsky sud Nitra uznesenim zo dha
23. 10. 2015 &.k. 6C0/470/2015-46 je viazané na konanie vedené pred Okresnym sudom v Nitre pod
sp. zn. 18C/362/2015 a ma trvat do jeho skonlenia. Z obsahu spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
18C/362/2015 odvolaci sud dalej zistil, Ze uznesenim zo dfia 1. 12. 2015 ¢&.k. 18C/362/2015-39 sud
prerusSil konanie vedené na Okresnom sude Nitre pod sp. zn. 18C/362/2015 do pravoplatného skoncenia
konanie vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/627/2015. Uvedené uznesenie doposial
nenadobudlo pravoplatnost.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/357/2015 odvolaci sud zistil, Ze odporkynia
R. Y. sa domahala zruSenia predbezného opatrenia nariadeného Krajskym sudom Nitra uznesenim
zo dia 23. 10. 2015 ¢.k. 6C0/470/2015-46 z dévodu, Ze takéto predbezné opatrenie nemalo byt ani
vydané pretoZe navrhovatelka v navrhu uvadzala nepravdivé skuto€nosti. Okresny sud Nitra uznesenim
zo dfia 24.02.2016 ¢€.k. 9C /357/2015-78 navrh odporkyne na zruSenie predbezného opatrenia zamietol.
Rozhodnutie doposial nie je pravoplatné.

Krajsky sud Nitra v dévodoch uznesenia zo dha 23. 10. 2015 &.k. 6Co0/470/2015-46 okrem iného
uviedol, Ze v tomto konani bolo preukazané splnenie vSetkych procesnych a materialnych podmienok



pre poskytnutie ochrany navrhovatefke (U. nariadenim predbeZzného opatrenia v rozsahu ulozenia
obmedzenia odporkyni (R. Y.) zdrzat sa konania braniacemu navrhovatefke vo vykone jej prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu, spocivajucemu v prave prechodu peso i osobnym automobilom
cez parc. €. 7 kat. uz. W., zapisanu na LV & XXXX vlastnicky patriacu odporkyni. Niet totiz sporu o
tom, Ze medzi u€astnikmi konania existuju pravne vztahy suvisiace s touto nehnutelnostou, tieto si
vyZaduju do€asnu Upravu a potrebu ich rieSenia okamzitym zasahom sudu. Navrhovatelka totiz v konani
osvedCila, Ze je spoluvlastni¢kou parc. €. 9 v kat. uz. W., zapisanej na LV ¢. XX a pisomnou zmluvou,
zavkladovanou v katastri nehnutelnosti, nadobudla pravo prechodu peso i osobnym automobilom cez
parc. €. 7, kat. uz. W., zapisanej na LV €. XXXX, ktorého vlastnickou je odporkyna, a ktora nehnutelnost
je vecnym bremenom zatazena. Za situacie, Ze odporkyna ako vlastni¢ka zatazeného pozemku brani
navrhovatelke a osobam, ktoré od nej odvodzuju svoje pravo prechadzaniu &i uz peSo alebo motorovym
vozidlom cez tento pozemok a teda vykonu prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, je potrebné,
az do rozhodnutia vo veci samej, do¢asne upravit pomery u¢astnikov spésobom uvedenym v enunciate
tohto rozhodnutia. Naviac navrhovatelka osvedgila i nebezpelenstvo ujmy v rozsahu nevyhnutnom na
poskytnutie jej do€asnej ochrany nariadenim predbezného opatrenia. Nebezpe&enstvo predmetnej ujmy
na strane navrhovatelky spodiva v tom, Ze v rodinnom dome nachadzajucom sa na parc. €. 9 trvalo byva
81 rona matka navrhovatefky s trvalym zdravotnym po$kodenim vyZadujucim si dialyzu 3x tyZdenne,
pri€om pristup do nehnutelnosti predovietkym motorovym vozidlom je mozny len cez parc. €. 7 av
pripade jeho zamedzenia je tak ohrozené zdravie a Zivot nielen matky navrhovatelky, ale i dalSich oséb
Zijucich v tomto rodinnom dome, ako i majetok navrhovatelky v pripade poZiaru alebo inych havarijnych
situacii. Zarovef rozsah nariadeného predbezného opatrenia je primerany pravu, na zéklade ktorého
boli do€asne upravené pomery Uucastnikov a nema za nasledok ani prekroCenie hranic Ustavnosti vo
vztahu k odporkyni.

Ako je uz vysSie uvedené toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dfia 06.11.2015 a
doposial v zmysle ust. § 77 OSP nezaniklo a ani nebolo zruSené (§ 77 ods. 2 OSP).

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze vo veci vecné bremena su vedené medzi u€astnikmi konania dve
sudne konanie. |de o sudne konanie zaaté dia 29. 6. 2015 na z&klade navrhu navrhovatelky U.
S. proti odporkyni R. Y. vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/362/2015, o urCenie
povinnosti zdrzat sa zdsahov do vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, v suvislosti s
ktorym bolo nariadené uznesenim Krajského sudu Nitra zo dfia 23. 10. 2015 &.k. 6Co/470/2015-46
predbezné opatrenie. Dal$ie sudne konanie vedené pod sp. zn. 19C/627/2015 za&alo na zaklade navrhu
navrhovatelky R. Y. diia 25.11. 2015 voci odporcom oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia, ktorym sa
navrhovatelka vo veci samej domaha zruSenia vecného bremena a su€asne nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym sud odporcom uloZi povinnost zdrzat' sa doCasne vykonu prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu. Nariadenia tohto predbezného opatrenia sa navrhovatelka R. Y. domahala v
Case, ked bolo od 06.11.2015 uz pravoplatné uznesenie Krajského sudu Nitra zo dha 23. 10. 2015
€.k. 6C0/470/2015-46, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie ukladajuce odporkyni R. Y. zdrzat
sa konania braniacemu navrhovatelke U. S. vo vykone prava zodpovedajucemu vecnému bremenu
zapisanému v katastri nehnutelnosti kat. uz. W. na LV €. XX a LV €. XXXX spocivajucom v prave
prechodu pedo i osobnym automobilom cez celu parc. €. 7 a to az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/362/2015. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym
nazorom odporcov v 1. 4. a 5. rade v tom, Ze v danej veci ide o prekazku res iudicata, pretoZze nejde
o totoZnost veci a ani totoZznost’ i€astnikov konania. Z uvedeného dévodu neboli splnené podmienky
na zastavenie konania.

Ugel, ktory pravna Gprava nariadenim predbezného opatrenia sleduje vyluéuje moznost sidu nariadit
protichodné predbezné opatrenia tak, ako je tomu v tomto pripade. Uprava predbeznych opatreni
obsiahnuta v ust. § 77 OSP predpoklada zanik predbezného opatrenia a aj jeho zruSenie. Pokial
v8ak niektorym zo zakonnych dévodov nedo$lo k zaniku alebo zruSeniu predbeZzného opatrenia je
pravoplatne nariadené predbezné opatrenie pre u€astnikov konania zavazné a nie je mozné zrusit
jeho uc€inky nariadenim dalSieho obsahovo protichodného predbezného opatrenia. Takyto navrh na
nariadenie predbezného opatrenia mal sud prvého stupfia zamietnut’ s poukazom na to, Ze vztahy medzi
ucastnikmi konania su sudom predbezne uz upravené ato predovSetkym vovztahukR.Y.aU.S.ato
pravoplatnym uznesenim Krajského sudu Nitra zo dfia 23. 10. 2015 &.k. 6C0/470/2015-46. Z uvedeného
dbévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze pravoplatne nariadené predbezné opatrenie uklada
navrhovatelke R. Y. zdrzat sa konania braniacemu odporkyni U. S. vo vykone prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu , preto dalSim predbeznym opatrenim nie je mozné ukladat povinnost zdrzat sa
docasne vykonu tohto prava. Na tomto zavere ni€ nemeni ani tvrdenie navrhovatelky v tom, Ze jej vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu hrozi Skoda.



Okrem odporkyni v 5. rade U. S. odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupnia podali aj odporcovia v
1.a4.rade Q. O. a X. O.. Aj vo vztahu k tymto u€astnikom konania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
je treba nariadené predbezné opatrenie zmenit' a navrhu navrhovatelky zamietnut. Odporcovia v 1.a 4.
rade su podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti zapisanej na LV €. XX obec V., katastralne izemie W. ako
parc. €. 9 a podla listu vlastnictva maju pravo prechodu peSi i autom cez celu par. €. 7 vedenu na LV €.
XXXX vo vlastnictve navrhovatelky. V dévodoch uznesenia zo dfa 23. 10. 2015 &.k. 6Co0/470/2015-46
Krajsky sud Nitra uviedol, Ze U. S. (odporkyha v 5. rade)osvedcCila okrem iného aj nebezpeéenstvo
predmetnej ujmy v tom, Ze v rodinnom dome nachadzajucom sa na parc. €. 9 trvalo byva 81 ro¢na
matka navrhovatelky (Q. O. odporkyha v 1. rade) s trvalym zdravotnym poskodenim vyzadujucim si
dialyzu 3x tyZzdenne, pri€om pristup do nehnutefnosti predovSetkym motorovym vozidlom je mozny len
cez parc. &. 7 av pripade jeho zamedzenia je tak ohrozené zdravie a Zivot nielen matky navrhovatelky,
ale i dalSich os6b Zijucich v tomto rodinnom dome, ako i majetok navrhovatelky v pripade poziaru alebo
inych havarijnych situacii. Predbezné opatrenie preto odvolaci sud nariadil najma s poukazom na vek a
zdravotny stav odporkyne v 1. rade. Vo vztahu k odporcom v 1. v 4. rade nie su podla nazoru ani splnené
zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze z obsahu navrhu navrhovatelky
vyplyva, Ze odporcovia 1. v 4. rade Ziju v rodinnom dome sup. €. XXX. pri€¢om pravo prejazdu nikdy
nevyuzivali a ani na vykone tohto prava netrvali. Tvrdila, Ze na strane odporcov uviedla odporcov v
1. a 4. rade iba z dévodu ich pasivnej vecnej legitimacie. Nie je preto podla nazoru odvolacieho sudu
Ziadny d6vod predbeznym opatrenim upravovat pomery medzi tymito u¢astnikmi konania a zakazovat
odporcom v 1. 4. rade zdrzat sa vykonu prava zodpovedajiucemu vecnému bremenu, ktoré podla
tvrdeni navrhovatelky nikdy nevyuzivali.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti vo
vztahu k odporcom v 1. 4. a 5. rade tak, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
ako neddvodne podany zmietol.

Predbezné opatrenie ako zabezpecCovaci institut ob&ianskeho sudneho konania, predpoklada dalsi
procesny postup, preto v ustanoveni § 145 OSP sa ustanovuje, Ze o nahrade trov konania spojenych s
tymito procesnymi ukonmi sa rozhoduje az v konani vo veci same;.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



