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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v pravnej veci navrhovatela:
LETMANN s.r.0. so sidlom Surany, MDZ 24, ICO: 36 838 357, zastupeny JUDr. Marcelom Habrmanom,
advokatom so sidlom Nové Zamky, Tajovského 12, proti odporcovi: X. P., nar. XX. X. XXXX, bytom W.,
H. XX, o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady $kody sumu vo vyske 1.018,- eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1.018,- eur od 29.12.2014 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu vo vyske 270,59 eur,
ktora pozostava zo sumy 61,- eur zaplateného sudneho poplatku a zo sumy 209,59 eur z trov pravneho
zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 10.9.2015 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.018,- eur istiny s prislusenstvom titulom nahrady
Skody podla trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 3T/48/2015-67 zo diia 23.4.2015, ked
Zalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Tr. zakona,
lebo Zalovany dia 28.12.2014 v Case okolo 23.20 hod. voSiel do vestibulu Zelezni¢nej stanice Q., v
ktorom sa nachadzali predajné automaty na napoje, kde za pouzitia nasilia pomocou palice poskodil tri
automaty a z jedného z nich patriaceho Zalobcovi odcudzil finanénu hotovost vo vyske 280,- eur, pri¢om
ho svojim konanim poskodil a poSkodenim predajného automatu spdsobil Skodu vo vySke 738,- eur.
Zavinenie ako aj vyska vzniknutej Skody bola preukazana v ramci trestného konania vy3ssie uvedeného,
za €o bol Zalovany uznany vinnym a bol mu uloZzeny primerany trest.

Zalobca si zaroven v sulade s ustanovenim § 517 odsek 2 OZ uplatfiuje zo Zalovanej sumy aj zakonny
urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo zalovanej sumy od 29.12.2014 aZ do zaplatenia a v pripade Uspechu
nahradu trov konania.

Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomne podanim dorudenym tunajsiemu sudu dfia 24.2.2016 a uviedol,
Ze vyslovene sa vzddva prava na verejné prejednanie veci a suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia
pojednavania, s vycislenou vyskou spdsobenej Skody ako aj hodnotou vyuctovanych trov konania sa
stotoZhuje. Su€asne ziadal, aby sud konal vo veci bez jeho osobnej pritomnosti.

Dra 21.3.2016 sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného podfa § 101 odsek 2 O.S.P., ktory vopred
svoju neucast ospravedinil a sthlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, nakolko
toho €asu sa nachadza v UVTOS Hrnciarovce nad Parnou, lebo si odpykava trest.



Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, vysluchom konatefa Zalobcu a
oboznadmenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi: trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky ¢&.
k. 3T/48/2015-67 zo dfia 23.4.2015, pisomné vyjadrenie Zalovaného zo dha 24.2.2016 a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Prednesom pravneho zastupcu zalobcu bolo preukazané, ze v plnom rozsahu sa pridrziaval pisomne
podanej zaloby, po pravnej stranke poukazal na ustanovenie § 420 OZ, nakolko po skutkovej stranke ide
o nahradu Skody, ktoru spdsobil Zalovany svojim konanim v spojitosti s pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 3T/48/2015-67 zo diia 23.4.2015. Z dévodu, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania so zaplatenim vycislenej nahrady Skody vo vySke Zalovanej sumy, si uplatfiuje aj zakonny
urok z omeskania tak, ako to uviedol v petite podaného navrhu. V pripade Uspechu Ziadal priznat
nahradu trov konania, ktoru presne vycislil a ktora pozostava zo sumy 61,- eur titulom zaplateného
sudneho poplatku a zo sumy 209,59 eur titulom trov pravneho zastupenia.

Vypovedou Zalobcu bolo sudu preukazané, Zze v plnom rozsahu sa pridrziaval prednesu pravneho
zastupcu a navrhoval tiez Zalobe vyhoviet. Navrhy na dokazovanie nemal.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 3T/48/2015-67 zo dha 23.4.2015 bolo
preukazané, Ze zalovany ako obvineny bol vinny, Ze dfia 28.12.2014 v &ase o 23.20 hod. voSiel do
vestibulu Zelezni¢nej stanie Q., v ktorom sa nachadzali predajné automaty na napoje, kde za pouzitia
nasilia, pomocou palice tri automaty poskodil a z jedného z nich patriaceho Zalobcovi odcudzil finanénu
hotovost vo vySke 280,- eur, &im spbsobil poSkodenej spolo¢nosti zalobcu Skodu odcudzenim finanéne;j
hotovosti vo vy8ke 280,- eur a podkodenim predajného automatu vo vyske 738,- eur. Tymto svojim ¢inom
spachal precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Tr. zakona v subehu s pre€inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Tr. zdkona a za to bol odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 6
mesiacov s tym, Ze vykon trestu sud podmiene¢ne odlozil a uréil mu skuSobnu dobu 1 rok. Zaroven
podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku Zalobca ako poskodeny bol odkdzany s narokom na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.
ods. 3, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla ustanovenia § 442 odsek 1 OZ, uhradza sa skutocna $koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podfa ustanovenia § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho
nesplni ani v dodatoéne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit
ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni.

ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo poZadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania a podfa vySSie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud
preukdzané, Ze zalovany spoOsobil Zalobcovi Skodu na zaklade pravoplatného trestného rozkazu
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 3T/48/2015-67 zo diia 23.4.2015 tym, Ze diia 28.12.2014 vo vestibule
Zelezni¢nej stanice Q., v ktorom sa nachadzali predajné automaty na napoje pouZzil Zalovany nasilie
pomocou palice, ¢im poSkodil tri automaty a z jedného z nich patriaceho spolo€nosti Zalobcu odcudzil
finanénu hotovost vo vySke 280,- eur, ¢im spdsobil podkodenej spolonosti Zalobcu Skodu odcudzenim
finanénej hotovosti ako aj poskodenim predajného automatu vo vyske 738,- eur. Zalovany v plnom
rozsahu uznal tento narok, nemal vo¢i nemu Ziadne namietky. Tak isto suhlasil aj s nahradou trov
konania, nenavrhoval vo veci vykonat Ziadne dokazovanie.

Zakonné podmienky nahrady Skody v predmetnom konani, a to porudenie pravnej povinnosti, teda
existencia protipravneho ukonu, vznik Skody ako majetkovej ujmy, existencia pricinnej suvislosti medzi



protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou a zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym
Uukonom spésobil boli preukazané prave pravoplatnym trestnym konanim tunajSieho sudu ¢&. k.
3T/48/2015-67.

Driom 29.12.2014 sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim nahrady Skody vo vyske 1.018,- eur
(280,- + 738,- eur), ked Skodu spdsobil diia 28.12.2014, ked spachal trestny &in kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno a) Tr. zdkona, a preto sud Zalobcovi priznal zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo Zalovanej sumy v sulade s ustanovenim § 517 odsek 2 OZ v spojitosti s Nariadenim vlady
¢. 281/2010 Z. z.

Zalovan( sumu spolu s prislusnym Grokom z omes$kania je Zalovany povinny zaplatit k rukam pravneho
zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny uspech, ktoré trovy konania vo vyske 270,59 eur pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh v sume 61,- eur podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992
Zb. v zneni platnych zmien a dopinkov a z trov pravneho zastupenia vo vySke 209,59 eur podla vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za pravne sluzby podfa § 10 odsek 1,
2 za 3 ukony pravnej pomoci po a 61,41 eur (priprava prevzatie zastupenia, podanie zaloby, u¢ast na
pojednavani), nahradu rezijného pausal 2 x po a 8,39 eur a 1 x po 8,58 eur, ktoré trovy konania je
Zalovany povinny podla ustanovenia § 149 odsek 1 O.S.P. zaplatit’ k rukam pravneho zastupcu Zalobcu,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dria dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



