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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred samosudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci
Zalobkyne Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svaijgiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, zastipenej advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8,
proti Zalovanému X. H., Z.. X.X.XXXX, K. B. B. XX, o zaplatenie 1.013,44 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 780,30 eur spolu s Grokmi z ome$kania vo vyske 5,75 %
ro¢ne od 29.3.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na nahrade trov konania 26,60 eura na nahrade trov
pravneho zastupenia 66,45 eur k rukam zastupcu zalobkyne JUDr. Jana Soltésa, so sidlom Bratislava,
Karadzi¢ova 8, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na sud 17.1.2013 sa Zalobkyfia domahala na Zalovanom zaplatenia 1 013,44 eur
spolu s urokmi z omes&kania vo vyske 9 % ro¢ne od 21.8.2009 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vyske
101,34 eur.

Zalobu zastupca Zalobkyne odévodnil tvrdeniami, Zze spolognost Consumer Finance Holding a.s. ,
Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, diia 25.2.2009 uzavrela so Zalovanym zmluvu o
pbZicke evidencné Cislo 1797199, na zéklade ktorej mu poskytla uver, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit
formou 6 pravidelnych mesacénych splatok po 175,27 eur s datumom splatnosti poslednej splatky

20.8.2009.

V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany svoj zavazok nesplnil v€as, ¢im sa dostal do ome3kania.
Zalobkyni tak vzniklo pravo pozadovat od Zalovaného zaplatenie zostatku diZnej istiny podla identifikacie
postupenej pohladavky vo vySke 1 013,44 eur s prislusenstvom a zmluvnu pokutu na zaklade
prisludnych zmluvnych ustanoveni. Po postipeni predmetnej pohfadavky Zalovany svoj zavazok do
podania Zaloby neuhradil ani s€asti a je tak v omeskani so zaplatenim ako istiny vo vySke 1 013,44 eur
tak aj zmluvnej pokuty.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding
a.s. ako postupcom a Zalobkyfhou dfia 7.12.2012 bola pohladavka vod&i Zalovanému vo vyske diZnej
istiny 1 013,44 eur s prislusenstvom a zmluvnou pokutou postupena na zalobkyriu.



S poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
v zneni u€innom od 1.1.2009 sa domaha zaplatenia aj urokov z omeSkania vo vyske 9% roc¢ne so
zaplatenim istiny 1 013,44 eur. V zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou
suCastou zmluvy, je Zalovany v dosledku omeskania s uhradami splatok uveru povinny zaplatit' aj
zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diZnej Ciastky.

Na preukazanie svojich tvrdeni zastupca Zalobkyne predloZil sudu listinu oznadenu ako ,Zmluva o

pbdzicke* a zmluvu o postupeni pohladavok z 7.12.2012.

V ramci pripravy pojednavania sid dia 28.3.2013 dorugil Zalovanému Zalobu na vyjadrenie. Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vec prejednal na pojednavaniach konanych 28.3.2014, 6.10.2015 a 18.3.2016 za splnenia
podmienok ust. § 101 a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti zastupcu Zalobkyne,
ktory na pojednavania bol riadne a v&as predvolany, svoju neu¢ast opakovane ospravedinil pracovnou
zaneprazdnenostou a o odrogenie pojednavani nepoziadal. Zalovany sa na pojednavania konané
6.10.2015 a 18.3.2015 aj napriek v€asnému a riadnemu doruéeniu predvolaniu bez ospravedinenia
nedostavil, o odroenie pojednavani nepoziadal.

Zastupca Zalobkyne v priebehu konania pisomnymi podanim z 27.3.2014 poukazal na prehlad obratov
na Uverovej zmluve €.1797199, ktory v pisomnej forme spolu s podanim predloZil. Podanim doplnil svoje
tvrdenia v Zalobe tak, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver v celkovej vySke 1 502,32 eur, ze datum
splatnosti prvej splatky podla &l. 6 bod 6.1., 6.2. a 6.4. vS8eobecnych obchodnych podmienok pripadol
na 20.3.2009 a datum splatnosti poslednej 6. splatky na 20.8.2009, kedy nastala kone&na splatnost
uveru. Od 21.8.2009 je teda Zalovany v omeskani. Uviedol, Ze Zalobou uplatnena pohladavka vo vyske
1 013,44 eur predstavuje rozdiel medzi celkovou vySkou pohladavky voci Zalovanému 1 273,33 eur a
poplatkami a pokutami vo vySke 259,89 eur, ktoré nie su predmetom Zaloby.

Zalovany na pojednavani konanom 28.3.2014 uviedol, Ze zmluvu, o ktori Zalobkyfa opiera Zalobu,
uzavrel ako podnikatel - Zivnostnik. To podfa jeho nazoru jasne vyplyva aj zo zmluvy predloZene;j
Zalobkyhou, na ktorej je jeho podpis. Zmluvu uzatvéral niekde v predajni v Kezmarku. Presne si
nepamata. Po uzavreti zmluvy zaplatil len akontéciu vo vy8ke 450 eur, ni¢ naviac. Televizor, na ktory mu
uver bol poskytnuty, nikdy nedostal. Preto sa tym dalej uz nezaoberal. V novembri 2009 bol v Anglicku.
Uviedol, Ze pokial bude mat televizor, je ochotny jeho cenu zaplatit. Nie vSak dalSie navySenia, ktoré
Zalobkyha poZaduje.

Podla § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Oboznamenim listinnych dékazov v spise sud aplikujuc cit ust. § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku povazoval za preukazané nasledovné skuto¢nosti:

Z pisomnej zmluvy o pOzi¢ke predlozenej Zalobkyhou vyplyva, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding
a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, diia 25.2.2009 uzavrela so Zalovanym ako
fyzickou osobou, ktora v tom &ase bola Zivnostnikom s ICO: 43703402 zmluvu, na zéklade ktorej sa
zaviazala zalovanému poskytnut pdzi¢ku za u€elom kupy televizora zn. Samsung PS42A456 v kupnej
cene 1.271 eur. Zo zmluvy vyplyva, Ze akontacia predstavovala 30% kupnej ceny, t.j. 450,70 eur, a
pbdzicka (finanéné plnenie) 820,30 eur. Celkova suma pbzi¢ky bola v zmluve dohodnuta na 1 502,32
eur, celkova suma pozi¢ky bez poistenia tiez na 1 502,32 eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal zaplatit
spolo&nosti 6 mesacnych splatok po 175,27 eur, s poistenim 6 splatok v tej istej vyske. Zmluva obsahuje
dalej udaje o termine konec¢nej splatnosti p6zicky 6 mesiacov, o roénej Urokovej sadzbe 58,82 %, o roCnej
priemernej miere nakladov (RPMN) 58,82 %, a o priemernej hodnote RPMN 49,23 %. Podla zmluvy jej
sucastou su vSeobecné obchodné podmienky s tym, Ze zadna strana zmluvy obsahuje podmienky

oznacené ako ,Podmienky k zmluve o pdzicke, (dalejlen vdeobecné obchodné podmienky).



Z prehladu uhrad predloZeného Zalobkyfiou vyplyva, Ze akontacia vo vysSke 450,70 eur bola zaplatena
25.2.2009. Podla prehladu Zalovany za obdobie od 25.2.2009 do 30.11.2012 poukazal iba jednu uhradu
vo vySke 40 eur, ato 20.4.2012. Prva splatka vo vyske 175,27 eur podfa prehladu bola splatna 20.6.2009,
dalSie v tej istej vyske pravidelne vZdy do 20. dila v mesiaci s tym, Ze poslednd splatka bola splatna
20.11.2009. VySka pohladavky voci zalovanému k 10.3.2011 je vykazovana v sume 1 273,33 eur. VySka
diZnej istiny po odpusteni pokut a poplatkov vo vyske 259,89 eur k 10.3.2011 sumou 1 013,44 eur.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok predloZzenej zalobkyriou sud dalej zistil, Ze spolo¢nost Consumer
Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, uzavrela so Zalobkyfou
7.12.2012 zmluvu o postupeni pohladavok. Podla bodu 2.2. zmluvy celkova suma postupovanych
pohladavok podla zmluvy bola uvedena na odovzdanom nosi€i, ktory obsahovala data o pohladavkach
aktualne k 1.12.2012. Podla bodu 2.3. zmluvy pohladavky sa postupuju spolu so vSetkymi pravami a
vyhodami, ktoré sa k nim viaZzu alebo ktoré vznikaju vo vztahu k pohfadavkam. Za tym ucelom sa kazda
pohladavka postupuje s prisluSenstvom pohladavky.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o p6zi¢ke, tzn.
k 25.2.2009 (dalej len Obcdiansky zdkonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 2 pism. a) ab)zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom k 25.2.2009,
tzn. v ¢ase uzavretia zmluvy o pdzicke (dalej len zadkon o spotrebitelskych dveroch) na ucely tohto
zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy sud v prejednavanej veci na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania prijal zaver, Ze zmluva o pdzi¢ke z 25.2.2009 je zmluvou spotrebitelskou, a to zmluvou o
spotrebitelskom uvere vo forme pdziCky v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch (dalej len zmluva
o Uvere), teda Ze spolo&nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35
923 130, zmluvu o Uvere uzavrela ako veritel (dodavatel sluzby) a Zalovany ako spotrebitel.

Tu sud uvadza nasledovné:

Podla vypisu z obchodného registra Spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie
12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, je pravnickou osobou, ktorej jednym z predmetov podnikania bolo
poskytovanie spotrebitelskych iverov nebankovym spésobom. Preto spolognost’ spifiala charakteristiku
dodavatela podfa § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a veritela podla § 3 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch.



Pokial ide o Zalovaného, definicia spotrebitela v Obc&ianskom zakonniku je sice podobna definicii
spotrebitela podfa zakona o spotrebitelskych uveroch, definicia v Ob&ianskom zakonniku je vSak z
pohladu moznosti prip. simulacie postavenia tzv. nespotrebitefa prisnejSou. Kym zakon o ochrane
spotrebitela za spotrebitefa povaZuje fyzicki osobu, ktorej bol Uver poskytnuty na iny GCel ako
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (a contrario, tzn. nespotrebitelom je dlZznik, ktorému
uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania), vykladom definicie v
Obgianskom z&konniku mozno dospiet' k tomu, Ze tzv. nespotrebitelom je len td4 osoba, ktora do
postavenia odberatela tovaru alebo sluzieb vstupila konanim v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Podla doterajSej sudnej praxe pochybnosti o nespotrebitefskom
charaktere zmluvy treba vzdy odstranit spésobom znamym pre dékazné bremeno, €o znamena, Ze aj
nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt bezpe&ne preukazany. Dékazné bremeno na preukazanie
tzn. nespotrebitelského charakteru zmluvy ma dodavatel' (porovnaj napr. rozsudky Krajského sudu v
Trnave z 23.2.2010 €. k. 10CE/5/2010, z 31.5.2010 10CoE/70/2010 a dalSie).

V prejednavanej veci zastupca Zalobkyne v podani z 24.1.2013 uviedol, Ze spolo€nost Consumer
Finance Holding a.s. Zalovanému uver na zaklade zmluvy z 25.2.2009 poskytla ako fyzickej osobe,
bez dalSieho. Neskér, v reakcii na tvrdenie Zalovaného na pojednavani 28.3.2014, Ze zmluvu uzavrel
ako zivnostnik - podnikatel, v podani z 20.8.2014 uviedol, Ze Zalovany zmluvu o Uvere uzavrel ako
podnikatelsky subjekt Patrik Ohalek, miesto podnikania BuSovce 64, ICO: 43 703 402.

Podla internetového vypisu zo Zivnostenského registra Zalovany v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere
bol drzitelom Zivnostenského opravnenia v predmete podnikania montaz, rekonstrukcie a udrzba
elektrickych zariadeni s obchodnym menom Patrik Ohalek, miesto podnikania Busovce 64, ICO: 43
703 402. Taktiez zmluva o Uvere obsahuje udaje o tom, Ze Zalovany v €ase uzatvaranie zmluvy bol
Zivnostnikom s uvedenym ICO. Tieto skutoénosti véak este sami o sebe bez dalSieho nepreukazuijd,
Ze Zalovany do postavenia diznika v suvislosti s kupou televizora na zaklade zmluvy o uUvere z
25.2.2009 vstupil konanim v ramci uvedeného predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti (v ramci uvedenej
Zivnosti). Bolo predovdetkym na Zalobkyni ako pravnej nastupkyni pdvodného veritela, aby uviedla a
bezpelne preukazala tzv. nespotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy o Uvere. Zastupca Zalobkyne
v konani neuviedol a vykonanym dokazovanim nevysli najavo Ziadne skutocnosti, z ktorych by tzv.
nespotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere v prejednavnej veci bezpecne vyplyval. Sud len dodava, Ze
aj ked v danej veci tvrdenia uc€astnikov o uzavreti zmluvy Zalovanym ako podnikatefom (ktoré iba sami o
sebe bez dalSieho nepostacuju na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy) boli zhodné, sud
ich nemohol povaZovat za preukazané z dévodu, Zze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania o
nespotrebitelskom charaktere zmluvy mal zavazné pochybnosti, a ani Zalovany v tomto smere neuviedol
Ziadne dalSie tvrdenia.

Za danej dékaznej situacie sud preto prijal zaver, Ze Zzalovany v prejednavanej veci spifial charakteristiku
spotrebitela podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika a § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Sud vo vztahu k tvrdeniam samotného Zalovaného o tzv. nespotrebitelskom charaktere zmluvy len
dodava, Ze Zalovany v postaveni spotrebitela ako slab$ia strana zmluvného vztahu pozZiva vac¢siu pravnu
ochranu ako v postaveni tzv. nespotrebitela.

Podla §4 ods.1 veta prva zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat”

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikané &islo veritela, ak ide fyzicku osobu; ak je
zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj idaje o fiom v rozsahu
udajov ako u veritefa, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

d) adresu predavajuceho , na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



e) celkovu vySku a menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cena tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) konec&na splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
urokovu sadzbu, ktoré sa vztahuju napdvodnu variabilnd ro&nu arokova sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

V prejednavanej veci zmluva o spotrebitelskom Uvere z 25.2.2009 neobsahuje v3etky nalezitosti podla
cit. ust. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva sice obsahuje udaj o ro€nej percentualne
miere nakladov (RPMN), avSak bez uvedenia vySky celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom (§ 4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch). Zmluva o Gvere dalej
neobsahuje udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism.
i) zdkona o spotrebitelskych uveroch), udaj o kone¢nej splatnosti Uveru (§ 4 ods. 2 pism. g) zakona o
spotrebitelskych Gveroch), a tiez adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
(§ 4 ods. 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch).

Vychadzajuc z citovaného ust § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch zakon absenciu tychto
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere spaja s nasledkom neplatnosti zmluvy iba v pripade, ak na
zaklade zmluvy spotrebitelovi Uver nebol poskytnuty a nezacal ho ¢erpat, alebo ak spotrebitefovi nebol
dodany tovar alebo sluzba. V prejednavanej veci Zzalovany sice tvrdil, Ze televizor mu nebol dodany. Na
toto svoje tvrdenie v8ak neoznadil Ziadne dékazy a vykonanym dokazovanim pravdivost tohto tvrdenia
nebola preukazana. Zo zmluvy o Gvere vyplyva opak. Zalovany svojim podpisom na zmluve osobitne
prevzatie tovaru Specifikovaného v zmluve potvrdil. Na Uver 20.4.2012 poukazal uhradu 40 eur, ¢o
spochybriuje jeho tvrdenie, Ze kedZe mu televizor nebol dodany, na uver ni¢ neuhradzal. Zalovany
nevedel uviest, kde zmluvu o Uvere uzatvaral, resp. od koho televizor kupoval. Zo zmluvy o Uvere
predajca tiez nie je zrejmy. Za takejto dbkaznej situacie sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalovany tovar
prevzal, a kedZe medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Uver Zalovanému bol poskytnuty, sud zmluvu o
Uvere povazoval za platnu. Podla cit. ust. § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty tver



v3ak vzhladom na absenciu vy$Sie uvedenych nalezitosti zmluvy o Uvere sud povaZzoval za bezuroény
a bez poplatkov.

K absencii jednotlivych obligatérnych néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere sud uvadza:

Zmluva o uvere sice obsahuje udaj o RPMN vo vyske 58,82 %, ako aj udaj o celkovej sume pozZicky
1 502,32 eur, av8ak bez uvedenia celkovych nakladov, ktoré mal Zalovany za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov zaplatit'.

Podla ust. § 2 pism. ¢) zadkona o spotrebitelskych uveroch, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru.

Pojmy celkové naklady spotrebitefa a celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit’ podla zmluvy o
spotrebitelskom uvere zaplatit' nie su totozné. Celkovou Ciastkou, ktord ma spotrebitel za uver zaplatit,
je sucet celkovej vySky nakladov spotrebitelského Uveru a ostatnych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom.

V prejednavanej veci v zmluve o spotrebitelskom Uvere je iba uvedené, Ze pbzicka ako finan&né plnenie
je 820,30 eur a celkova suma pozicky (aj bez poistenia) je 1 502,32 eur. Dalej je v zmluve uvedeny
udaj o pocte mesacnych splatok 6 a o vySke jednej mesacnej splatky je 175,27 eur. Uvedena suma
celkovej pozicky 1 502,32 eur pritom ani nezodpoveda nasobku poctu v zmluve uvedenych splatok a
ich vySky (6 x 175,27 eur = 1 051,162 eur). Z takéhoto dojednania nijako nie je mozné vyvodit, aka je
celkova vySka nakladov Zalovaného ako spotrebitela spojenych s predmetnym spotrebitelskym tverom,
Sud dava do pozornosti, Ze podfa &l. 6 bod 6.3 vSeobecnych obchodnych podmienok v jednotlivych
splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny Urok, prislusna €ast istiny a poplatok za poskytnutie pdzicky.
Zo zmluvy vObec nie je tiez zrejmé, aka vyska tohto uroku, aka vySka istiny a aka vySka poplatku
pripada na dojednanu mesacnu splatku 175,27 eur.

Majuc na zreteli primarny ucel pravnej upravy normami spotrebitefského prava (ktorym je zrozumitelnost
pre spotrebitefa a ochrana spotrebitefa ako slab8ieho uastnika pravneho vztahu) vykladu ust. §
4 ods. 2 pism. i) zakona o ochrane spotrebitela zodpoveda iba taky vyklad, podfa ktorého kazdy
z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vy8ka“, ,polet‘ a , terminy” splatok sa viaze ku kazdej z
tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom ddsledku zaplatit. Teda ako k
istine, tak i k urokom, a tiez k pripadnym inym poplatkom a poisteniu. Naplneniu uvedeného ucelu preto
neméze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vycislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé
Ciastkové polozky. Odchylnost takejto Upravy spotrebitelskych Uverov od Upravy Uverov vieobecne je
prave prejavom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitefla, ktory pri rozhodovani, ¢i zmluvu
uzavrie, by nemal byt zavadzany nie celkom jasnymi udajmi, z ktorych nemusi byt schopny vyvodit, aké
bude skuto&né navy3enie sumy, ktoru si pozi€iava, a ktoru bude veritelovi povinny zaplatit. (porovnaj
napr.: rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co 499/2014 z 15.4.2015, rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 10Co 77/2013z 22.5.2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoE 313/2010
z9.8.2011 a dalSie).



Pokial ide o udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, v zmluve je tento udaj uvedeny
ako 6 mesiacov. V zmluve pritom nie je vobec uvedena splatnost jednotlivych splatok. Upravu
splatnosti splatok obsahuju iba drobnym takmer neditatefnym pismom vyhotovené vieobecné obchodné
podmienky, podfa ktorych prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je
dohodnuté inak (&l. 6 bod 6.4). Pokial nie je v splatkovom kalendari alebo v zmluve alebo vo v8eobecnych
obchodnych podmienkach stanovené inak, su splatky splatné do 20. dfa v prislusnom kalendarnom
mesiaci (€l. 6. bod 6.2). Za tohto stavu bolo pre Zalovaného iba z udaja v zmluve o koneénej splatnosti
6 mesiacov za situacie, Ze nasobok poctu splatok a ich vysky ani nezodpoveda celkovej sume pdzicky,
ako aj z drobnych neditatefnym pismom vyhotovenych vSeobecnych podmienok objektivhe nemozné
vyvodit, dokedy mal zaplatit prvu splatku a kedy nastane termin konecnej splatnosti tveru, tzn. dokedy
bude zmluva trvat. Naviac, splatnost prvej splatky ako aj splatnost poslednej splatky uvedena v prehlade
Uhrad predloZzenom Zalobkyriou ani nezodpoveda ustanoveniam v8eobecnych obchodnych podmienok.

Za dalSi dévod, pre ktory sud narok Zalobkyne na zaplatenie urokov z poskytnutého spotrebitelského
uveru povazoval za nedbvodny, je neplatnost dojednania o urokov z Uveru v zmluve z ddvodu
neprimeranej vysky dojednanych arokov (58,82%).

Podla § 53 ods. 6 veta prvda Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finan&nom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch.

Podla judikatury za neprimeranu podmienku sa povazuje taka dohodnuta vyska urokov, ktora podstatne
prevySuje urokovu mieru, ktord je obvykle ur€ena s prihliadnutim na najvy3Sie urokové sadzby
uplatfiované bankami pri poskytovani dveru v danom &ase (porovnaj napr.: rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp.zn. 21 Cdo 1848/2004 a pod) .

V konkrétnom pravnom vztahu vySka neprimeranych urokov méze znamenat aj poruSenie dobrych
mravov v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V takomto pripade péjde o neplatny pravny ukon
podla § 39 Obcianskeho zakonnika (porovnaj napr.: rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo
1/2009z 31.7.2009, rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.4.2012, rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 6 Co 59/2014 z 28.4.2005 a pod).

Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> sud zistil, Ze
priemerna urokova miera pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych bankami pri spotrebitelskom
uvere so splatnostou do 1 roka vo februari 2009 bola 9,5780 %. Z toho je zrejmé, Ze Zalobkyriou
pozadovany urok je niekolko nasobne vy3si ako urok, za ktory za obdobnych podmienok banky
poskytovali. Preto sud dojednanie o urokoch z predmetnej p6zicky vo vySke 58,82 % povazoval za
dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi (ASPI, komentar k OZ od prof. Voj€ika, lura Edition) a za
neprijatelnd podmienku, ktora v zmysle je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika je neplatna.

Vzhfadom na uvedeny skutkovy a pravny stav z prejednavanej veci sud povazoval za preukazané, Ze
spolo&nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, poskytla
Zalovanému na zaklade zmluvy o uUvere finanéné pinenie vo vy8ke 820,30 eur, a Ze Zalovany z tychto
finanénych prostriedkov vratil iba 40 eur. Zalovany nespochybnil prehlad uhrad predloZeny Zalobkyriou.
Sud Zalovaného preto zaviazal zaplatit Zalobkyni nevratenu istinu poskytnutého averu vo vyske 780,30
eur (820,30 eur - 40 eur) a Zzalobu v prevysSujucej Casti, tzn. ohfadne istiny Gveru vo vyske 233,14 eur
(1 013,44 eur - 780,30 eur) ako nedévodnu zamietol.

Sud mal za to, Ze aktivna legitimacie Zalobkyne na uplatnenie naroku na vratenie istiny averu vyplyva
zo zmluvy o postupeni pohladavok z 7.12.2012 vratene predloZenej prilohy.

Zalobkyfa Zalobou poZadovala zaplatenie aj irokov z omeskania so zaplatenim istiny vo sume 1 013,44
eur vo vySke 9% ro€ne od 21.8.2009 do zaplatenia. Sud Zalobu aj ohladne tohto prisluSenstva istiny vo
vyske 1 013,44 eur povazoval za dévodnu iba CiastoCne.

Zo zmluvy o uvere ako aj z vysledkov vykonaného dokazovania nie je mozné vyvodit splatnost
jednotlivych splatok uveru. Preto sud vychadzal z ust. § 564 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého
ak &as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik



povinny splnit dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal. Za prvé v konani preukazané
poZiadanie veritefa o plnenie sud povazoval doru€enie Zaloby Zalovanému dria 28.3.2013. Preto sud
Zalobkyni priznal iroky z omeskania odo dna 29.3.2013 vo vySke 5,75% roCne, ktora zodpoveda vyske
urokov uréenej ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/2005 Z.z. zneni u¢innom k prvému dfiu omeskania
Zalovaného v pefiaznym dlhom (5 percentualnych bodov + 0,75 % drokova sadzba ECB platna
k prvému driu omeskania). V prevySujucej €asti Zalobu aj ohladne prisluSenstva Zalovanej istiny sud
zamietol.

Pokial ide o Zalobou uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 101,34 eur za omeSkanie
so splatkami Uveru s poukazom na €l. 12 bod 12.2. vSeobecnych obchodnych podmienok (10 % z diznej
splatky), sud v tejto Casti povazoval Zzalobu za nedbévodnu v celom rozsahu.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Vychadzajuc cit. ust. § 544 Obclianskeho zakonnika zmluvnu pokutu pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti je mozné dojednat len pisomne. V prejednavanej veci zastupca Zalobkyne uplatneny
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty opieral o dojednanie v €l. 12 bod 12.2. vSeobecnych obchodnych
podmienok. Tu sud v celom rozsahu poukazuje na doterajSiu judikaturu, podla ktorej dojednanie o
zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve nemdze byt su€astou vSeobecnych obchodnych podmienok
(porovnaj Nalez US CR z 11.11.2013 sp. zn. I. US 3512/2011, rozsudok Okresného sudu Cheb z
31.5.2010 sp. zn. 15 C 410/2009 a pod).

O trovéch konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 Obgianskeho stdneho poriadku. Zalobkyria bola v
konani UspesSna Ciastotne. Pomer uspechu Zalobkyne a zalovaného predstavuje 70% : 30% (780,30
eur : 334,48 eur). Po odpocitani neuspechu zalobkyni tak prislicha pravo na nahradu trov konania vo
vyske 40% z celkovych trov u€elne vynaloZenych na uplatnenie prava.

Zastupca Zalobkyne pozadoval nahradu trov konania Specifikovanych v zalobe vo vyske 165,70 eur.
Sud Zalobkyni priznal nahradu sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 26,60 eur (40 % z 66,50 eur).
Pri vySke nahrady trov pravneho zastupenia sud vychadzal z 2 ukonov pravnej sluzby (priprava a
prevzatie veci, podanie Zaloby) pri hodnote 1 ukonu 61,41 eur a 2x rezijny pausal po 7,81 eur, €o spolu s
2% DPH predstavuje trovy pravneho zastupenia vo vyske 166,12 eur. Sud tak Zalobkyni priznal nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 66,45 eur (40% zo sumy 166,12 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



