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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova
¢. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zasttipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska
kanceléria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanej F. M., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX H. X, ob¢ianka SR, o zaplatenie 187,82 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu H. ¢.k. 20C/296/2014-45 zo dna 19.01.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti a vo vyroku o nahrade trov
konania.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud H. rozsudkom &.k. 20C/296/2014-45 zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 17,82 eura
spolu s urokom z omes$kania, v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol, Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Predmetom konania bol narok zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikacné
sluzby vo vySke 17,82 eur a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 170 eur s prisluSenstvom.
Sud prvého stupfia rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti odovodnil tym, Ze
dohodnutd zmluvna pokuta zohladfuje len poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti a
nie celu dobu viazanosti. VySka zmluvnej pokuty je nezmenena po dobu 18 mesiacov. Spotrebitel je
viazany rovnako vySkou zmluvnej pokuty po€as 18 mesiacov, priom pre akékolvek porusenie zmluvnej
povinnosti bola dohodnutd zmluvna pokuta v rovnakej vyske. Sud prvého stupria je toho nazoru, Ze
sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku vzhladom na to, Ze zmluva medzi u&astnikmi je zmluvou
spotrebitelskou. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p., prevazne Uspesna
Zalovana si trovy konania neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a proti vyroku o trovach
konania, podal odvolanie zalobca. Uviedol, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako zabezpe&ovacieho
instittu je v sulade s platnym pravom Slovenskej republiky. Dohoda o zmluvnej pokute zohladriuje
rozsah vyhod, ktoré Zalobca Zalovanému poskytol a zohladnil aj asovy aspekt porudenia zmluvnych
povinnosti. Dojednanie zmluvnej pokuty ako aj jej vySky nemohlo spbsobit nerovnovahu medzi
ucastnikmi zmluvného vztahu. Dévodom uzatvorenia dodatku bola pre Zalovanu mozZnost ziskat cenové
zvyhodnenie. Sud prvého stupfia sa nezaoberal skuto€nostou, Ze Zalovana mohla platit Zalobcovi
za poskytnuté sluzby ceny podla cennika bez hrozby sankcie, kupit si mobilny telefén za riadnu
maloobchodnu cenu. Sud prvého stupna sa nezaoberal skutoénostou, ze dohodnuta zmluvna pokuta
neprevysuje rozsah vyhod, ktoré Zalovana na zaklade dodatku ziskala. Poukazal na rozhodnutie



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2Cdo 172/2007, podfa ktorého primeranost vysky zmluvne;j
pokuty treba posudit v kazdom pripade individualne vzhlfadom na vSetky okolnosti. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Len pre zdéraznenie spravnosti dévodov jeho rozhodnutia odvolaci
sud poukazuje na to, ze pokial si Uu€astnici konania dohodli za viaceré mozné porusenia zmluvnych
povinnosti zmluvnu pokutu vo vySke 170 eur, pricom dévodom uloZenia takéto povinnosti méze byt aj
napriklad nezaplatenie faktury vo vyske 5 eur, je takéto dojednanie neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
pretoZze umozriuje ukladat neprimerane vysoké sankcie za poruSovanie zmluvnych povinnosti. Pokial
existuje takato moznost' vyuZitia dohodnutej zmluvnej pokuty, nemozno zmluvnu pokutu povazovat
za opravnenu, aj ked nepochybne je pravdou, Ze Zalobca poskytol Zalovanej majetkovu vyhodu pri
uzatvarani zmluvy. Zalobca véak mal aj iné moznosti ako navratnost tejto majetkovej vyhody pre seba
platne zabezpecit. Spravny je vyrok o trovach konania prvostuprfiového rozhodnutia, pri¢om Zalobca na
jeho nespravnost neuvadza Ziadne odvolacie dévody.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil postupom
podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.. V
odvolacom konani bol Zalobca nelspedny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovana v odvolacom konani bola Uspe$na, avak Ziadne trovy konania jej nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



