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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: Y. Y., X.. XX.XX.XXXX, L. V., B. XXXX/XX, proti
odporcovi: Y. P., X.. XX XX.XXXX, L. G. F., H. P. XXXX/XX, v konani o zaplatenie sumy 2.220,- eur s
prisluSenstvom, o odpore odporcu proti platobnému rozkazu, takto

rozhodol:

Sud o dmieta odpor podany odporcom podanim oznatenym ako ,Vec Platobny rozkaz,
5C/182/2015-23, podanie odporu®, doru¢enym sudu 15.03.2016, proti platobnému rozkazu Okresného
sudu Dolny Kubin €. k. 5C/182/2015-23 zo dna 23.10.2015.

odovodnenie:

Vo vy&8ie uvedenom konani tunajsi sud vo veci podla navrhu navrhovatela doru¢enom sudu 09.09.2015
vydal dfia 23.10.2015 pod €. k. 5C/182/2015-23 platobny rozkaz, ktorym ulozil odporcovi, aby do 15 dni
odo diia jeho doru€enia zaplatil navrhovatelovi sumu 2.220,- eur s urokom z omeskania vo vySke 8,05
% p.a. zo sumy 1.500,- eur od 19.08.2015 do zaplatenia, 8,50 % p.a. zo sumy 240,- eur od 19.08.2013
do zaplatenia, 8,15 % p.a. zo sumy 240,- eur od 19.08.2014 do zaplatenia, 8,05 % p.a. zo sumy 240,-
eur od 19.08.2015 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vySke 90,- eur alebo aby v tej istej lehote podal
na tunajsi sudu odpor s odévodnenim vo veci samej. Uvedeny platobny rozkaz bol odporcovi doru¢eny
do vlastnych ruk dra 28.02.2016.

Dra 15.03.2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie odporcu oznacené ako ,Vec Platobny rozkaz,
5C/182/2015-23, podanie odporu®, ktoré tento podal na postu dna 14.03.2016 s odévodnenim, ze plne
suhlasi s rozhodnutim sudcu vo veci samotnej, pricom Ziada sud o moznost splatenia dlhu formou
mesacnych splatok, a to z dévodu az kritickej finanénej situacie jeho rodiny. Nakolko je poberatelom
vysluhového doéchodku vo vyske 387,- eur a vyZivuje dve Skolopovinné deti, Ziadal umoznit’ zaplatit’ dih
formou splatok vo vySke 100,- eur mesaéne. V pripade umoznenia splatok voci navrhovatelovi vynalozi
maximalne usilie na to, aby dlh zaplatil riadne a v€as tak, ako sud rozhodol.

Podlfa § 172 ods. 1 tretia a Stvrta veta zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len
,0.8.p.“), odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Podla § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
Vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt G&astnik pou€eny v platobnom rozkaze.

V danom pripade odporca v podanom odpore nielenZze nenamieta vySku ani dévod pohladavky
navrhovatefla, ale vyslovne uvadza, Ze v celom rozsahu suhlasi s rozhodnutim vo veci samotnej. Danym
podanim odporca akurat pozadoval moznost’ s ohfadom na nim uvadzanu svoju situaciu o moznost
zaplatenia priznaného naroku formou mesacnych splatok vo vyske 100,- eur.

Procesnou obranou a riadnym opravnym prostriedkom proti platobnému rozkazu je odpor, ktory ak ma
vyvolat zakonom predpokladané ucinky (zruSenie platobného rozkazu), musi obsahovat odévodnenie



VO veci samej, pricom oddévodnenie odporu nie je mozné s poukazom na ustanovenie § 172 ods. 1 tretia
a Stvrta veta O.s.p. napravat postupom podla § 43 O.s.p., t.j. sud neméze vyzvat u€astnika konania, aby
svoje podanie opravil, resp. doplnil podla pou&enia sidu uvadzajiceho, v &om konkrétne ma oprava,
resp. doplnenie spodivat. V ustanoveniach O.s.p. nie su definované nalezitosti odévodnenia odporu. V
tejto suvislosti je ale potrebné prihliadnut' na cit. ustanovenie § 174 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak ¢o
len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej zruSuje sa tym platobny rozkaz v
plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie a § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p., podla ktorého sud uznesenim
odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia vo veci samej. Z citacie uvedenych zakonnych
ustanoveni vyplyva, Ze odévodnenie musi mat vazbu na vec samu. Vec samu vymedzuje navrhovatel v
podanom navrhu s odkazom na ustanovenie § 79 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel vo svojom navrhu poskytol
dostatoCny rozsah tvrdeni s odkazom na ustanovenie § 79 ods. 1 O.s.p., na podklade ktorych uplatfiuje
svoj narok. Odévodnenie odporcu v podanom odpore, aby ho bolo mozné povazovat za odévodnenie
,VO veci samej“ sa musi viazat len na vec samu, ktord vymedzil navrhovatel tvrdeniami obsiahnutymi
v jeho navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dfa 07.09.2015. Odporca v podanom odpore vSak
nijakym spdsobom nespochybriuje danost navrhovatefom uplatneného naroku, len poukazuje na svoju
neschopnost Uhrady tohto naroku vzhfadom na nim tvrdenu kritickd finanénu situaciu jeho rodiny. S
ohladom na spdsob rozhodnutia o uplatnenom naroku v tzv. skratenom konani formou platobného
rozkazu sposobom vyplyvajucim z § 172 ods. 1 O.s.p. sud nema moznost & uz priamo v platobnom
rozkaze, alebo ex post po jeho vydani, rozhodnat o mozZnosti povolenia splatok priznaného naroku, ak
zo zakonom predpokladaného dévodu neddjde k zruseniu platobného rozkazu bud postupom podla
§ 173 ods. 2 O.s.p. (ak platobny rozkaz nemozno dorudit' odporcovi do vlastnych ruk), alebo k jeho
zruSeniu ex lege podla § 174 ods. 2 vety prvej O.s.p. v pripade v&as a opravnenou osobou podaného
odporu proti platobnému rozkazu, obsahujuceho odévodnenie vo veci samej. V danom pripade ani jedna
z uvedenych situacii nenastala, kedze odévodnenie vo veci samej nenapifia poZiadavka ,povolenia
splatok®, ktora ako jedina bola odporcom vyslovena.

S ohfadom na obsah podania odporcu doru¢eného sudu dnia 15.03.2016, ktoré odporca aj oznacil ako
podanie, ktorym chcel podat odpor, nakolko v tomto podani absentuje akékolvek vecné odévodnenie
spochybriujuce navrhovatefom uplatneny narok priznany platobnym rozkazom ¢i uz celkom alebo v jeho
urcitej Casti, ktoré preto nie je mozné posudit ako odpor s odévodnenim vo veci samej, ked odporca
bol v pougeni platobného rozkazu pouéeny o.i. aj o nasledkoch podania odporu bez odévodnenia vo
veci samej, sud odpor podany odporcom ako odpor bez odévodnenia vo veci samej, postupujuc podla
citovaného ustanovenia § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p., odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



