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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcov: 1. A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
adresa D., E. F. XXX/XX, 2. A. G. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C. - H. A, I. X/XX, obaja zalobcovia
zastupeni advokatom Mgr. Milanom Sadlofiom, so sidlom Senica, V. Paulinyho - Tétha 30, P.O.BOX
121, proti Zalovanej: A. J., nar. XX. X.XXXX, adresa D., B. XXXX, prechodne K. L., L. XXX, zastupenej
advokatom JUDr. Janom Schweitzerom, so sidlom Galanta, Safarikova 1522/43, o nahradenie prejavu
voble, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Galanta vo vyroku Il. zo dfia 22. marca 2022,
¢.k. 8C/50/2021-108, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. potvrdzuje.

Zalobcom 1.a2. priznéava vod& zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom Il. uloZil Zalovane;j
povinnost zaplatit’ Zalobcom ndhradu trov konania vo vy8ke 100%, o ktorych bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim sudom prvej inStancie.

Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 veta
druhd, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zak. &. 160/2015 Z.z. - dalej len
CSP). Vecne sud dovodil tym, Ze Zalobcovia sa zalobou domahali nahradenia prejavu vole. Podanim
doru¢enym sudu dha 17.3.2022 Zalobcovia cestou pravneho zastupcu oznamili, ze katastralny odbor
Okresného uradu Galanta zdznamom vloZil do katastra dohodu o odstupeni od darovacej zmluvy zo
dfia 19.1.2022 (Z 457/22), teda odpadol dévod Zaloby. Ako dbkaz pripajili vypis z LV & XXX vedenom
na Okresnom urade, katastralny odbor pre obec a k.u. D.. Zaroven uviedli, Ze dohodu o odstupeni
museli uzavriet dobrovolne obe u€astni¢ky darovacej zmluvy, teda aj Zalovana. Jej dodatoénym konanim
odpadol dovod Zaloby, av8ak Zaloba bola podana dévodne. Z uvedenych dévodov Ziadaju sud, aby
konanie zastavil. Vzhlfadom na uc€inné spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcov skér, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud konanie zastavil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 256 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
Zalobcom priznal ndhradu trov konania vo vyske 100 %, nakolko k spatvzatiu zaloby doSlo pre spravanie
Zalovanej, pretoZe k odstupeniu od darovacej zmluvy prislo dfia 19.1.2022, teda az po podani zaloby.



Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie, jeho vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania,
v zdkonom ur&enej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) CSP
a navrhla, aby odvolaci sud priznal Zalovanej nahradu trov konania vo vySke 100%.

Odvolatelka poukézala na navrhovany petit Zalobcov v Zalobe. Zalobcovia Ziadali, aby sud zaverom
konania zaviazal Zalovanu uzavriet darovaciu zmluvu za tych istych podmienok, za akych medzi sebou
uzatvorili M. N. ako darkyna a Zalovana ako obdarovana, €iZze Zalobcovia Ziadali splnenie povinnosti,
resp. nahradenie prejavu vole Zalovanej uzatvorit darovaciu zmluvu, s tymi istymi naleZitostami, aké
boli uvedené v darovacej zmluve, ktorou podla Zalobcov darkyna poruSila ich zakonné predkupné
pravo k predmetu daru vlastnickeho podielu k nehnutelnosti. Zalobcovia sa nedomahali uréenia
neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy medzi M. N. a Zalovanou. Spéatny zapis na M. N., ako povodnu
spoluvlastnicku zaznamom v katastri nehnutelnosti na podklade Dohody o odstupeni od darovacej
zmluvy zo dia 19.1.2022 preto nezakladal dévod pre Zalobcov na spatvzatie ich Zaloby. Zalovana
sa domnieva, Ze uvedeny zaznam, resp. spatny zapis vlastnickeho podielu M. N. na predmetnej
nehnutelnosti z titulu dohody o odstupeni od darovacej zmluvy nebranil Zalobcom v tom, aby sa v
tomto civilnom sudnom konani dalej Uspesne domahali svojich narokov. Zalovana zastava nazor, ze
odvolanim napadnuty vyrok sudu prvej inStancie by bol pravne spravny v pripade, Ze by sa Zalobcovia
svojou Zzalobou domahali uréenia neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi M. N. ako darkyfou a
Zalovanou ako obdarovanou. Zaver sudu, v zmysle ktorého dévod Zaloby odpadol konanim Zalovanej,
nie je spravny.

Zalobcovia vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej zamietol.
Uviedli, Ze Zaloba bola podana z dévodu porusenia predkupného prava uzavretim darovacej zmluvy bez
predo$lého splnenia zakonnych podmienok. Zalobcovia mali dve zakonné moznosti, vybrali si Zalobu na
splnenie povinnosti. Odstupenim od zmluvy dohodou zo strany Zalovanej samozrejme odpadol dévod
Zaloby, lebo zanikol ex tunc samotny zéklad sporu - darovacia zmluva. Zalobcom nie je jasné, ako
si predstavuje Zalovana pokraCovanie v tomto konani, ked pravne predmet darovacej zmluvy v ¢ase
spatvzatia Zaloby uz nevlastnila, a teda ani nikdy nemohla byt sidom zaviazana na plnenie podla Zaloby.
Bez dodato&ného konania Zalovanej, reparujucej protipravny postup pred uzavretim darovacej zmluvy,
by nepochybne Zalobcovia dosiahli pIny ispech vo veci, €oho si bola Zalovana vedoma, a preto uzavrela
dohodu o odstupeni od darovacej zmluvy. PretoZe Zaloba bola pred odstupenim od darovacej zmluvy
dovodna, bola to Zalovana, ktora svojim dodatoCnym konanim dala pri¢inu na zastavenie konania.
Odbvodnenie tohto rozhodnutia je struéné a jasné, pravne konformné s ustalenou judikaturou.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. m) CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dovodné, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je v €asti vyroku Il. vecne
spravne, v dosledku &oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, predmetom tohto odvolacieho konania je preskiumanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory zalobcom priznal narok na nahradu trov
konania vo i Zalovanej v plnom rozsahu (vyrok Il.).

Predmetom konania vedeného pred sudom prvej inStancie bolo nahradenie prejavu vole Zalovane;.
Sud prvej inStancie konanie zastavil podla § 145 ods. 1 CSP z dévodu spatvzatia Zaloby. Zaroven
priznal podla § 256 ods. 1 CSP Zzalobcom nahradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolatelka namietala
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie s poukazom na to, Ze Zalobcovia sa nedomahali
uréenia neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy medzi fiou a M. N.. Spatny zapis vlastnickeho podielu
M. N. na predmetnej nehnutelnosti z titulu dohody o odstupeni od darovacej zmluvy tak nebranil
Zalobcom v tom, aby sa v tomto civilnom sudnom konani dalej domahali svojich narokov. Zaver sudu, v
zmysle ktorého dévod Zaloby odpadol konanim Zalovanej, preto podla Zalobcov nie je spravny.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v odvolanim
napadnutej €asti, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP kon$tatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
spravne a dostato¢ne presvedc&ivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného uznesenia.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit, a neméze preto dat' za pravdu odvolatefke. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
dopifia iba nasledovné:

Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali nahradenie prejavu véle Zalovanej, ktora uzavrela na strane
obdarovanej darovaciu zmluvu, ktorej vklad bol povoleny dria 02.07.2021 pod V-1245/2021. Uzavretim
predmetnej darovacej zmluvy so starou matkou Zalobcov — M. N. na strane darkyne, doSlo podla
zalobcov k poruseniu zakonného predkupného prava zalobcov ako spoluvlastnikov nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom darovania podfa § 140 OZ. V priebehu konania pred sudom prvej inStancie doslo
k obojstrannému prejavu véle darkyne aj obdarovanej — Zalovanej 1., a to odstupeniu od darovace;j
zmluvy. Dia 17.3.2022 katastralny odbor Okresného uradu Galanta zdznamom vloZil do katastra dohodu
0 odstupeni od darovacej zmluvy zo diia 19.1.2022 (Z 457/22) a ako vlastni¢ka spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnostiam bola zapisana opat’ darkyria.

Podstatna ¢ast’ odvolania je zaloZzena na tvrdeni, Ze uvedeny zaznam, resp. spatny zapis vlastnickeho
podielu M. N. na predmetnej nehnutefnosti z titulu dohody o odstupeni od darovacej zmluvy nebranil
Zalobcom v tom, aby sa v tomto civilnom sidnom konani dalej domahali svojich narokov. Vychadzajuc
z obsahu podaného odvolania, odvolatelka okrem toho argumentovala tym, Ze odvolanim napadnuty
vyrok sudu prvej inStancie by bol pravne spravny v pripade, ak by sa Zalobcovia svojou Zalobou
domahali ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi M. N. ako darkyfiou a Zalovanou
ako obdarovanou. Odvolaci sud vSak po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Ziadny z uplatnenych
odvolacich dévodov nie je dany.

V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani (§ 255 ods. 1 CSP ). V prejednavanej veci iSlo o pripad, ked konanie
neskoncilo vydanim vecného rozhodnutia (najma rozsudku vyhovujuceho Zalobe, pripadne CiastoCne
vyhovujuceho, resp. zalobu zamietajluceho), ale doslo k jeho zastaveniu v désledku spatvzatia Zaloby
zo strany Zalobcov.

Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP pracuje so zavinenim na zastaveni konania vyluéne z procesného
hladiska a zasadne toto zavinenie pri€ita iniciatorovi konania, teda zalobcovi. Zavinenie na zastaveni
konania pre spatvzatie Zaloby sice nemusi byt vzdy pri€itané Zalobcovi, podmienkou je v3ak jednak
moznost aspof predbezného zaveru o dévodnosti Zaloby a jednak také spravanie osoby ¢&i viacerych
osbb, vodi ktorym poziadavka uplatnena Zalobou smeruje, ktoré viedlo Zalobcu k spatvzatiu Zaloby.
Termin ,zavinenie® nemozno interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k pricinnej
suvislosti, kde pric¢ina ma zéklad v spravani strany konania.

V uvedenom pripade je zrejmé, Ze k zastaveniu konania o Zalobe Zalobcov doslo pre spravanie
Zalovanej, a zavinenie na zastaveni konania treba preto pricitat Zalovanej. Pri poruseni predkupného
prava podfa § 140 OZ mé opravneny spoluvlastnik na vyber tri moznosti: a) domahat’ sa vyslovenia
neplatnosti pravneho udkonu, b) domahat sa od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu, aby mu
spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, ak tak nadobudatel neurobi dobrovolne,
domahat sa nahradenie prejavu véle nadobudatefa sudom a c) ponechat’ si predkupné pravo, ktoré
bude pdsobit’ vo¢i novému nadobudateflovi. Z pohladu odvolacieho sudu je bezpredmetné, ktoru z troch
moznosti si Zalobcovia ako opravneni spoluvlastnici zvolili. Pokial prevadzajuci podielovy spoluvlastnik
neponukol prevadzany spoluvlastnicky podiel spoluvlastnikom, ktori st opravneni z predkupného prava,
dochadza k vytvoreniu protipravneho stavu porusenim predkupného prava. Protipravny stav je nasledok
konania alebo udalosti, ktoré je v rozpore s platnym a u&innym pravom. Népravy uvedeného stavu



je potrebné sa dovolat jednym z troch vySSie uvedenych spdsobov. Pokial Zalovana po&as konania
pred sudom prvej indtancie pristupila k uzavretiu dohody o odstupeni od darovacej zmluvy, nasledkom
ktorej bol zapis do katastra nehnutefnosti pévodnej podielovej spoluvlastni¢ky, tymto ukonom doslo
k odstraneniu protipravneho stavu porusenia predkupného prava a sucasne k obnove pdvodného
pravneho stavu vlastnickych vztahov k prevedenym nehnutefnostiam. Bol preto spravny zaver sudu
prvej inStancie, Ze Zalovana svojim spravanim zadala dévod na spatvzatie Zaloby, &im zavinila
zastavenie konania podfa § 256 ods. 1 CSP.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud posudil odvolanie v celom rozsahu ako nedévodné a
uznesenie sudu prvej inStancie napadnutej €asti vyroku Il., podfa § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej
spravnosti, potvrdil.

O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspesSnym Zalobcom priznal voci Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu, priCom o vy3ke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



