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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Viadislav Puskas v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516 proti
zalovanej Z. J., nar. X.X.XXXX, N.. I. XXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 101,44 EUR s prisluSenstvom,
dna 18.3.2016 takto

rozhodol:

Sud zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou Ziadal Zalovanej uloZit povinnost zaplatit mu 101,44 Eur s 8,05 % roénym
urokom z omeskania odo dfia 25.11.2014 do zaplatenia. Zalobu oddvodiioval tak, Ze uzatvoril so
Zalovanou zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 829,85
Eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splatit spolu s trokom v 30-tich mesaénych splatkach po
50,72 Eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendéra, ktory bol dohodnuty v zmluve.

Zalovana sa dostala do omeskania s uhradou splatok Uveru uz pri splatke &. 26, do uplatnenia prava
Zalobcu podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. do okamzZitej splatnosti iveru napokon zaplatila len
sumu 1.420,16 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskani s Uhradou splatky €. 29 o viac ako tri
mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. okamzitu splatnost
Gveru. Zalovana mala uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 101,44 Eur diia 24.11.2014. Tuto
sumu neuhradila ani iasto¢ne. V sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika si Zalobca uplatriuje urok
z omeskania vo vySke podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k prvému driu omeskania.

V ramci pripravy veci na pojednavanie v zmysle ustanovenia § 114 a nasl. O.s.p. Zalobca na vyzvu
sudu vyjadril suhlas s rozhodnutim vgci bez nariadenia pojednavania s tym, Ze na podanej Zalobe trva
a navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel. Zalovana sa k Zalobe Zalobcu nevyjadrila.

V sulade s ustanovenim § 115 ods. 1 O.s.p. sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré
predvolal pravnu zastupkyiu Zalobcu a Zalovanu. Pravna zastupkyna Zalobcu sa na pojednavanie
nedostavila, aj ked jej predvolanie na pojednavanie bolo riadne a v€as doru¢ené (§ 115 ods. 2 O.s.p.),
ked predvolanie na pojednavanie prevzala dia 10.3.2016. Neucast’ na pojednavani neospravedinila.
Rovnako na pojednavanie bez ospravedinenia sa nedostavila ani Zalovana, aj ked predvolanie na
pojednavanie jej bolo riadne a v&as doru€ené, ked predvolanie na pojednavanie prevzala dia 9.3.2016.



Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravnej zastupkyne i Zalovanej, lebo predvolanie na
pojednavanie im bolo riadne a v lehote podla § 115 ods. 2 doru€ené a svoju neucéast neospravedinili, ¢im
boli splnené podmienky prejednania veci v ich nepritomnosti v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.

Vykonanim dokazovania oboznamenim sa so zmluvou o revolvingovom uvere zo dna 29.12.2008,
zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere spolo&nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
oznamenim veritela o schvaleni uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom avere &islo XXXXXXXXXX,
kartou klienta, oznamenim o zospoplatneni a zistil tento skutkovy stav:

Zalovana diia 22.12.2008 podala Ziadost adresovanu Zalobcovi o poskytnutie revolvingového Gveru s
Gverovym limitom 25.000,- Sk (829,85 Eur). Ziadost bola Zalovanou podana na Zalobcom predtlaéenom
formulari. Podfa bodu 14 Ziadosti riadnym vyplnenim a naslednym podpisom Ziadosti vSetkymi
zU&astnenymi stranami uzatvara veritel (Zalobca)

s dlznikom (Zalovand) zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou su€astou su zmluvné
dojednania (na zadnej strane tejto ziadosti). Ako vyplyva z tejto formularovej Ziadosti Zalobca ako veritel
formular podpisal dria 29.12.2008, ¢im podla uz citovaného bodu 14 Ziadosti a v zhode s ustanovenim §
269 Obchodného zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika i § 43 a nasl. Obcianskeho zakonnika doslo
medzi Zalobcom a Zalovanou k uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere.

Podla bodu 6 zmluvy aver bol dohodnuty vo vySke 829,85 Eur so splatnostou 30-timi mesaénymi
splatkami vo vyske 50,72 Eur, pri RPMN za aver 66,33 %, ro¢nej Urokovej sadzbe 68,86 %, priemernej
RPMN za uver 34,92 % a zmluvnej odmene 691,76 Eur. Zarover bola dohodnuta vyska revolvingu v
sume 410,84 Eur, zmluvnej odmene za poskytnutie Uveru 502,12 Eur, predpokladanej RPMN uveru po
poskytnuti uveru 55,40 % a ro€nej urokovej sadzbe revolvingu 67,55 %.

Zalobca k zalobe pripojil ,Kartu klienta®, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana poskytnuty Gver pravidelne splacala
splatkami vo vySke zmluvne dohodnutej, ked zaplatila 28 splatok po 50,72 Eur. Spolu zaplatila 1.420,16
Eur a v omeSkani zostala iba s dvoma splatkami v poradi 29 a 30 splatnymi dria 10.6.2011 a 10.7.2011,
ktoré podla Zalobcu nezaplatila doposial. Zalobca pre omeskanie Zalovanej s uhradou splatky &. 29 po
dobu dihsiu ako 3 mesiace, si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalovana
sumu neuhradenych splatok vo vySke 101,44 Eur bola povinna uhradit dha 24.11.2014, ale doposial
tuto sumu neuhradila ani len &iasto¢ne.

Zalovana v konani zostala neginnou, ked napriek riadnemu dorugeniu Zaloby Zalobcu i vyzvy sudu sa k
Zalobe a tvrdeniam Zalobcu nevyjadrila a rovnako tak nevyuZila ani moznost sa k Zalobe Zalobcu vyjadrit
pred sudom na pojednavani, na ktoré sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu, bez ospravedinenia,
nedostavila. Zalobcom tvrdené skuto&nosti Zalovana tak nespochybnila, preto ich sud povazoval za
hodnoverné.

Vychadzajuc z uvedeného sud ustalil, Ze zodpoveda skuto€nosti tvrdenie Zalobcu, podfa ktorého dna
29.12.2008 Zalobca uzavrel so Zalovanou pisomnu zmluvu, na zaklade ktorej oznaCena spolo€nost
Zalovanej poskytla uver vo vySke 829,85 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit 30-timi mesacnymi
splatkami vo vyske 50,72 Eur. Niet pritom sporu o tom, Ze Gverova zmluva uzavreta medzi Zalobcom
a zalovanou je zmluvou spotrebitel'skou. Zmluva o Uvere v&itane zmluvy o spotrebitelskom uvere,
je typickym obchodnopravnym zavazkovym vztahom, preto ¢o do zakladu je nutné takuto zmluvu,
nehladiac na skuto€nost, Ze bola uzavreta medzi obchodnou spolo€nostou s predmetom &innosti, okrem
iného, poskytovanie Uverov ako veritelom (PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. zapisany v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel Sro, vioZka &islo 22160/B) a fyzickou osobou ako diZnikom,
posudit’ podla prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni ku dfiu 29.12.2008, t.j. ku dfiu uzavretia
zmluvy, touto ast'ou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy
o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolne;j
Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a
zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka
ro¢ného obdobia.

Vzhladom na to, Ze Uverova zmluva dfia 29.12.2008 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou ma
charakter zmluvy spotrebitelskej, je nutné tito zmluvu posudzovat’ nielen podfa prisludnych ustanoveni
Obchodného zakonnika, ale rovnako aj podla prisluSsnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika
upravujucich spotrebitel'ské zmluvy, konkrétne podla ustanoveni § 52 a nasl. v zneni platnom v Case
uzavretia zmluvy, ale aj podla ustanoveni zakona dislo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch i
zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Pri posudzovani obsahovych néleZitosti zmluvy, ale
najma podmienok, za ktorych podla zmluvy Gver Zalovanej bol poskytnuty, nemozno opomenat ani
Smernicu Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
ktora do pravneho poriadku Slovenskej republiky bola prebrata zakonom &islo 150/2004 Z.z. a tvori
prilohu Obc¢ianskeho zdkonnika a ktoru je nutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku upravujicich rezim spotrebitelskych zmlav (v tomto smere pozri aj rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora z 27.6.2000 vo veciach C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98
Oceano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero a Salvat Editores SA proti José M. Sanchez
Aledn Prades, Jose Luis Copano Badillo, Mohamed Benoane a Emilio Vinas Felin, podla ktorého G&inna
ochrana spotrebitefa sa mdze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit
neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti, stanovit' z iradnej povinnosti, ¢i je podmienka ne€estna a
tym vytvorit vhodné prostriedky na dosiahnutie vysledku sledovaného ¢&l. 6 Smernice, najma prostriedky
chraniace spotrebitela pred zavazkom voci neCestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢l. 7 Smernice;
takéto opatrenia mdézu pbsobit ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat neestnym zmluvnym
podmienkam).

Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni plathom ku driu 29.12.2008, t.j. ku dfiu uzavretia zmluvy o
uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara dodavatef
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 Obcianskeho zakonnika, opat’ v zneni plathom ku driu 29.12.2008, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitel'sky Uver podla zakona
o spotrebitelskych uveroch, 1a) nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu
bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ase uzavretia zmluvy. Zabezpecenie
splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu prava k
nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni plathom v &ase uzavretia
zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci.4)

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Veritel je povinny na miestach, na ktorych ponuka
spotrebitelsky Uver, uverejnit zakladné informacie o poskytovani spotrebitelského uveru, najma o vyske
roCnej percentudlnej miere nakladov.

Reklama alebo akékolvek ponuka vystavena na obchodnych miestach, na ktorych veritel ponuka
spotrebitelsky uver, v ktorej je uvedena urokova sadzba alebo akykolvek udaj tykajuci sa nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, musi obsahovat informaciu o roénej percentualnej
miere nakladov vo forme prikladu vypoc&tu podfa prilohy €. 2, ak to nie je uskutoc€nitefné v inej forme. Pred
uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi
podmienkami podfa § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na poziadanie musi veritel



poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfujuce informéacie. Pri Gveroch formou povoleného preéerpania
penaznych prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§
1 ods. 3) alebo, ak nemozno uréit roéna percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér
v ¢ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

Ak veritel ponuka spotrebitelské Uvery tomu istému spotrebitelovi za réznych podmienok, ro¢na
percentualna miera nakladov musi byt uvedena na vypocte podla prilohy €. 1 vo forme prikladu
vypoctu podla prilohy & 2. Po€as trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere je veritel povinny
pisomne a bezodkladne informovat' spotrebitela o zmene ro¢nej urokovej sadzby a poplatkov. Vzor
formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s ktorymi musi byt spotrebitel
oboznameny pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ustanovi v8eobecne zavazny pravny
predpis, ktory vyda Ministerstvo financii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"). Odplata za
poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit vysku ustanovenu nariadenim vlady. Ak je zmluva
o spotrebitelskom uUvere v rozpore s ustanovenim odseku 10 v tom, Ze odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru prevySuje vySku ustanovenu nariadenim vliady vydanym podla odseku 10, je
neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto je takouto zmluvou dotknuty,
neplatnosti dovola.

Podla § 4 citovaného zakona, t. j. zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Veritel mbze postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak déjde
k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. V suvislosti
s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.
Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Veritel zodpoveda za Skodu
vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritefom.

Podla €l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (dalej iba ,Smernica®“) zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

Podla €l. 3 ods. 2 Smernice podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnuté, musi o tom podat’ dokaz.

Podla €&l. 5 Smernice v pripade zmluv, kde su v3etky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi
v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku.
Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost’ ma interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela.
Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €lanku 7 (2).

Podla €&l. 6 ods. 1 Smernice Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany obhajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla &l. 7 ods. 1 Smernice Clenské Staty zabezpeclia, aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni ku driu 29.12.2008 kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud urc€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Uverova zmluva, z ktorej si zalobca vyvodzuje svoj pefiazny narok uplatneny Zalobou je tak, ako uz
bolo sudom skor konstatované, spotrebitelskou zmluvou, pri uzatvarani ktorej Zalobca vystupoval ako
dodavatel a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, lebo pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 1, 3 a 4 Obclianskeho z&konnika). Ide pritom
o Standardny spotrebitelsky vztah, v ramci ktorého neboli zmluvné podmienky individuélne dojednané.

Zakladnym znakom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Obsahom
spotrebitelskych zmluv tak nesmu byt neprijatelné zmluvné podmienky, prikladmo vypodcitané v
ustanoveni § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami je pritom garantovana tak vnutroStatnym pravom ako aj pravom Eurépskej unie (vid' uz
predtym citované zakonné ustanovenia, ale aj iné).

Neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su v ustanoveni § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika vymedzené iba prikladmo, €o znamena, Ze sa nejedna o vypocet taxativny a ako neprijatefnu
podmienku mozno vyhodnotit' aj iné zmluvné dojednania. Neprijatelnou podmienkou v zmysle uz
ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky pritom méze byt nielen samotny obsah konkrétneho
zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale tiez spésob jeho formalneho vyjadrenia, pod ktory
je nutné zahrnut aj pripadné nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy.
Inymi slovami, neprijatelnymi su aj také zmluvné podmienky, ktoré su bezprostrednym désledkom
nekalej praktiky dodavatela pri uzatvarani zmluvného vztahu so spotrebitelom.

Na uzavretie zmluvy o Uvere dfia 29.12.2008 Zalobca pouZil fiou bezne, pre tieto ucely, pouzivany
formular s predtlacenym textom (skutoénost’ znama z rozhodovacej €innosti sudu) a zmluvné dojednania
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., tvoriace neoddelitefnu
sucast zmluvy, ktoré su vofnym okom takmer necitatelné. Velkost pismen tohto textu realne neumozriuje
priemernému spotrebitefovi ¢o i len oboznamit sa s tymto textom a vyhodnotit jeho désledky. Zalobcovi
ako dodavatefovi pritom ni¢ nebranilo formuldrovi zmluvu i zmluvné dojednania pripravit' tak, aby
spotrebitel ziskal realnu mozZnost oboznamit sa s celym rozsahom povinnosti vznikajucich mu uzavretim
zmluvy. Taku zdsadnu a dolezitu informaciu, ako je odkaz na uverové zmluvné podmienky, v ktorych su
prakticky upravené vsetky povinnosti spotrebitela, mali byt minimalne uvedené zvyraznenym pismom,
aby spotrebitefa upozorfiovali na nevyhnutnost preStudovania zmluvy v celom jej rozsahu, véitane
uverovych zmluvnych podmienok. Podla nazoru sudu Zalobca takyto typ formularovej zmluvy na
uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalovanou pouZil zdmerne, v snahe odradit Zalovanu ako
spotrebitelku od mozZnosti realne sa oboznamit' s obsahom zmluvy, v&itane vSeobecnych Uverovych
podmienok a tym ziskat kvalifikovany obraz o podmienkach poskytnutia Uveru a vyhodnotit ich
dosledky na rfiu ako spotrebitelku. Zalobca pri uzatvarani Gverovej zmluvy so Zalovanou dfia 29.12.2008
konal sp6sobom, pre ktory je tdto zmluva absolutne neplatna zo skér uvedenych dovodov (velkost
pisma predtladeného textu formularovej zmluvy pouzitej na uzatvorenie zmluvy pre jeho necitatelnost
neumoznovala Zalovanej ako spotrebitelke oboznamit sa s obsahom zmluvy a tym aj podmienkami, za
ktorych jej bol uver poskytovany). Pre absolutnu neplatnost zmluvy ako takej je potom treba aj jej vietky
ostatné podmienky povazovat za neprijatefné a tym aj za neplatné. Na tomto pravnom zavere ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze v Case uzavretia zmluvy so Zalovanou teraz platnym ustanovenim § 53c Obc¢ianskeho
zakonnika nebola este stanovena velkost pisma textu spotrebitel'skej zmluvy, ked k tomu expresis
verbis do8lo az zakonom €. 106/2014 Z.z., ktorym doSlo k zmene niektorych ustanoveni Obc&ianskeho
z&konnika, okrem iného aj ustanovenia § 53c (€lanok I. bod 6 zakona) s ucinnostou od 1.1.2015, lebo
tento pravny nazor podporuje aj ustanovenie § 1b novely nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia spotrebitelskej
zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest’ pismom,
ktorého vyska je najmenej 1,9 mm. K rovnakému zaveru dosli aj iné sudy (v tomto smere mozno



spomenut napriklad rozsudok Okresného stdu Zilina zo diia 10.1.2012 &. k. 13C 69/2011-13, ktory na
odvolanie dodavatela Home Credit Slovakia, a.s., bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo
dfia 20.6.2013 sp. zn. 6Co 176/2013 i rozsudok Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi zo dfa 8.10.2012
&. k. 8C 48/2012-45 potvrdeny rovnako Krajskym stidom v Ziline jeho rozsudkom zo dfia 23.10.2013 sp.
zn. 6Co 139/2013), priCom v skor citovanych rozhodnutiach uvedené skutkové a pravne zavery oboch
sudov v celom rozsahu za vecne spravne povazoval aj Najvy$8i sud Slovenskej republiky v konani o
dovolani proti tymto rozhodnutiam vedenom pod sp. zn. 1Cdo 320/2013 (vid rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 24.11.2015 sp. zn. 1Cdo 320/2013, uverejneny aj v asopise Zo
sudnej praxe ¢. 1/2016).

Vzhladom na uvedené sud potom ustalil, ze Uverova zmluva uzavreta drfia 29.12.2008 medzi
dodavatelom PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (Zalobcom) a Zalovanou ako spotrebitelkou tvoriaca zaklad
Zalobcom uplatfiovaného perfiazného naroku je z dévodov podla § 53 ods. 4, 5 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 135 ods. 4 O.s.p. absolutne neplatna.

Podla § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zdkonnik ak je zmluva neplatng alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Zo Zalobcom predloZzenych listinnych dékazov sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zalobca na zaklade
zmluvy uzavretej so Zalovanou dia 29.12.2008 poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo forme Uveru
vo vySke 829,85 Eur a zalovana 28-timi splatkami zaplatila 1.420,16 Eur (vid karta klienta). Zmluva,
na zaklade ktorej zalovana prijala pefiazné prostriedky vo vyske 829,85 Eur je absolutne neplatna, v
dosledku &oho Zalovana je povinna tto sumu vratit. Zalovana véak Zalobcovi poskytla pefiazné plnenie
prevySujuce sumu, ktoru od Zalobcu prijala, preto sud Zalobu Zalobcu zamietol.

Naviac k uz uvedenému sud dodava, Ze aj v pripade platnosti zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanou, by bolo potrebné Zalobu Zalobcu pre jej nedévodnost’ zamietnut. Zmluva medzi u€astnikmi
uzavreta dna 29.12.2008 nema totiz vSetky nalezitosti taxativne uvedené v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, napriklad v zmluve nie je uvedenéa kone&na splatnost Uveru
(§ 4 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona), v désledku &oho podfla § 4 ods. 3 posledna veta citovaného
zékona poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovana je tak Zalobcovi aj z
tohto dévodu povinna vratit iba sumu rovnajicu sa sume uveru, t.j. 829,95 Eur, vratila 1.420,16 Eur,
¢o je viac nez bola jej povinnost a tak Zaloba Zalobcu aj z tohto dévodu je neddvodna. K pripadnej
obrane Zalobcu, Ze koneéna splatnost’ Uveru aj ked nie je vyslovne uvedena v zmluve, je uvedena v
listine oznaCenej ako Oznadmenie veritela o schvaleni Uveru dlznikovi zo diia 29.12.2008 a to formou
datumu splatnosti poslednej splatky uveru, sud uvadza, Ze takuto pripadnu obranu Zalobcu nie je
mozné akceptovat, lebo ako vyplyva uz zo samotného nadpisu § 4 zakona &. 258/2001 Z.z. v tomto
ustanoveni su uvedené obligatérne obsahové nalezitosti kazdej spotrebitel'skej zmluvy, sud zdérazriuje
»zmluvy“, za ktoru ale nie je mozné povaZovat uvedené oznamenie Zalobcu zo dfia 29.12.2008, ktoré je
jednostrannym pravnym ukonom a nie zmluvou. Neméze byt sporu, Ze tato listina bola pritom Zzalobcom
vystavena az po uzavreti zmluvy, ktoru ale Zalovana podpisala uz 22.12.2008, ako to vyplyva z obsahu
Zalobcom predloZenej zmluvy a nemdze tvorit jej obsah. V tomto smere sud poukazuje aj na ustanovenie
§ 43 a nasl. Obgianskeho zakonnika a dodava, Ze text Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru
Zalovanou podpisany dha 22.12.2008 je nutné povazovat za navrh na uzavretie zmluvy podla § 43a
Obcianskeho zakonnika, ktory Zalobca jeho podpisom dfia 29.12.2009 prijal v zmysle § 43c Ob¢ianskeho
zdkonnika. Ak by prijatim navrhu Zalovanej malo byt skdr oznacené oznamenie zo diia 29.12.2008,
potom by zmluva ani nevznikla, lebo by ho bolo nutné, pre zmeny oproti navrhu, tykajuce sa podstatnych
néleZitosti spotrebitel'skej zmluvy tak, ako ich definuje vtedy platné ustanovenie § 4 zakona ¢. 258/2001
Z.z., povazovat za odmietnutie navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.



Zalobca podal v&as navrh na nahradu trov konania (suéast Zzalobného navrhu) a ich vy$ku vycislil sumou
59,98 Eur na trovach pravneho zastupenia a sumou 16,50 Eur na sudnom poplatku zo Zaloby. Zalovana
navrh na nahradu trov konania nepodala.

Zalobca v$ak v konani bol netispesny, preto mu narok na nahradu trov konania nevznikol. Zalovana
navrh na nahradu trov konania nepodala, preto sud vyslovil, Ze Uu€astnikom nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



