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Uznesenie

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Silviom Bolec¢ekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti G., W., narodeného XX. maja XXXX a F., narodenu XX. februara XXXX, bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti U. G., narodenej XX.
augusta XXXX, bytom N., D. XXXX/XX, a H. S., narodeného XX. novembra XXXX, bytom T. N., P. M.
XXX/IXXXX, v konani o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom a nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny nacas do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat' na vyzivu maloletych
deti, kazdého zvlast, sumou 27,13 Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Vo zvySku sa navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletych deti sa navrhom doru¢enym sudu dria 26.02.2016 domaha, aby sud svojim rozsudkom
zveril maloleté deti do jej vyluCnej starostlivosti, otca maloletych deti zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého W. sumou 350 Eur a na vyzivu maloletej F. sumou 200 Eur mesaéne vopred, vzdy do 5.
dfia v kalendarnom mesiaci k rukam matky, po&nuc mesiacom december 2015. Su€asne do rozhodnutia
vo veci samej ziada matka vydat predbezné opatrenie, na zaklade ktorého budu maloleté deti zverené
matke, otec bude povinny prispievat na ich vyZivu vyZzivnym v uvedenej vyske a zarovef bude otcovi
maloletych deti obmedzeny styk s maloletymi detmi, tak, Ze otec bude opravneny sa ]
maloletymi detmi stretdvat len za pritomnosti matky. Svoj ndvrh matka odovodnila tym, Ze maloleté deti
su narodené mimo manzelstva, v su€asnosti su maloleté deti v starostlivosti matky. S otcom maloletych
deti Zila matka v spolo¢nej domacnosti necelé 4 roky, po¢as tohto spoluzitia postupne narastali viaceré
nedorozumenia, viac krat otec jej aj maloletému W. psychicky aj fyzicky ublizoval. Po viacerych fyzickych
utokoch mala matka na sebe modriny. PretoZe sa bala vyhrazok, nebola matka na o3etreni, ani nebola
hospitalizovana a nenavétivila ani policiu. Vztah matky a otca maloletych deti skon¢il dfia 05.12.2015
nedobrovolnym odchodom otca z bytu, pri¢om sa pred odchodom otec vyhrazal tnosom deti. Matka ma
vedomost’ o tom, Ze na zaklade psychiatrického vySetrenia ma otec poruchu osobnosti s agresivnymi
prejavmi a berie lieky na utimenie tychto prejavov. Od svojho odchodu neprejavil otec Ziadny seriézny
zaujem o maloleté deti, naopak vyhrazal sa iba tnosom deti. Dfia 11.02.2016 vo ve€ernych hodinach
otec matku navstivil s tym, Ze si chce zobrat iba syna. Z obavy o naplnenie planov otca o Unos, matka v
byte pred znamymi odmietla otcovi syna vydat. Otec za€al byt agresivny, ubliZil matke pred svedkom. Po
fyzickom nasili uz matka nenamietala a otec so synom odiSiel a pribliZzne za pol hodinu matke syna vréatil.
Otec sa bezuspeSne pokusal v prenajatom byte matky prespat. Od odchodu otca, rodi€ia maloletych
deti spolo&ne nehospodaria, otec na vyZzivu maloletych deti neprispieva, len v januari 2016 poslal matke
na ucet 80 Eur ako vyZivné za tento mesiac. Matka dodala, Ze o vydanie predbeZzného opatrenia ziada
z dévodu zdravého vyvoju maloletych deti, priCom uviedla, Ze navrhované sumy vyZivného su potrebné
vyluéne na zabezpeCovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletych deti. V pripade ich neplnenia
nastane nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a to nielen na zdravi maloletych deti.



Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze vo veci starostlivosti o maloleté deti sud rozhodoval v konani
8P/19/2016, ked uznesenim zo dfia 01.02.2016 navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol pre absenciu navrhu vo veci samej, ako aj pre nepreukazanie odévodnenosti na nariadenie
predbezného opatrenia.

Dra 07.03.2016 sud vyzval matku o zaslanie prislusnych potvrdeni odbornikov, ktoré uvadza v navrhu, a
ktoré podla navrhu v pripade potreby matka sudu dorué&i. Matka na vyzvu reagovala podanim doru¢enym
sudu dia 15.03.2016, v ktorom poukézala na to, Ze otec priznal pred svojimi oSetrujucimi psychiatrami
(MUDr. Elena Snarska, MUDr. Adelhaida Kuzmiakova), Ze viac raz jej a synovi psychicky a fyzicky
ublizoval. Sam otec jej dal k nahliadnutiu a precitala si tieto skuto¢nosti v lekarskej sprave
od MUDr. Eleny Snarskej. Matka uviedla, Ze otec jej doteraz dvakrat podhodil len niekolko eur a aj to
na jej vyluéné domahanie.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), pred za&atim konania mdze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods.1, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 4 prva veta O.s.p., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po dorueni navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit' U€astnikovi najma, platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

V zmysle citovanych ustanoveni zakona predbezné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné, aby boli
doCasne upravené pomery ucastnikov konania, alebo ak by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny.
Vo veciach starostlivosti o maloleté dieta prichadza do uvahy prvy z uvedenych dévodov a teda, aby boli
docasne upravené pomery Ucastnikov konania. Ide o pripady, kedy je potrebné rychlo a pruzne riesit
situaciu, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu, t.j. situacie, ked sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek
starostlivosti alebo jeho Zivot, zdravie, alebo priaznivy vyvoj je vaZzne ohrozeny alebo naruseny, pripadne
ak potreba dogasnej Upravy je v zaujme maloletého dietata. Ugastnik konania vak musi osvedgit
dovody pre nariadenie predbezného opatrenia, t.j. musi osvedcit’ potrebu doCasnej Upravy pomerov vo
vztahu k maloletému dietatu. Konajuc o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud nevykonava
dokazovanie v rozsahu, v akom ho vykonava vo veci samej. Predbezné opatrenie je rozhodnutim
doCasnym, ktoré sa obmedzuje na dosiahnutie len predbeznych uc€inkov a v zasade neprejudikuje
vysledok konania vo veci same;.

Na z&klade dosial zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze dbvody na nariadenie
predbezného opatrenia vo vztahu k predbeznému zvereniu maloletych deti do starostlivosti matky a
predbeznej upravy styku, resp. obmedzenia &i zakazu styku otca s maloletymi detmi
nie su dané, a preto navrh v tejto €asti zamietol. Z obsahu spisu sud nezistil, Ze by bol Zivot, zdravie,
alebo priaznivy vyvoj maloletych deti ohrozeny alebo naruSeny. V &ase rozhodovania o predbeznom



opatreni je starostlivost o maloleté deti zabezpedena, zabezpeduje ju matka maloletych deti. Z podani
matky vyplyva, Ze otec navstevuje psychiatricki ambulanciu, vyhrazal sa matke tnosom maloletych deti.
Vzhladom na &asové obdobie, ktoré uplynulo od odchodu otca zo spolo¢nej domacnosti do dnesného
dfia, sa vSak sudu nejavi, Ze by maloletym detom nebezpec&enstvo, ktorym otec hrozil, aj bezprostredne
hrozilo. Od svojho odchodu zo spoloénej domacnosti sa otec dozadoval stretnutia sa s maloletymi detmi
iba raz, ked' si vzal syna na pol hodinu a nasledne ho vratil matke. Zaroven sud poukazuje na to, Ze na
obmedzenie styku otca s maloletymi detmi neboli zo strany matky dostato¢ne podlozené jej tvrdenia o
fyzickom a psychickom ublizovani. Otec ako rodi¢ ma pravo stretavat sa so svojimi maloletymi detmi. V
pripade nevhodného sa spravania otca voci maloletym detom, ma v8ak matka pravo mu toto jeho pravo
odopriet, a to aj bez rozhodnutia o predbeznom obmedzeni styku.

Co sa tyka navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k plateniu vyZivného, sud zo spisu
zistil, Ze otec na maloleté deti prispieva prilezitostne na zaklade naliehania matky. Maloleté deti sa
potrebuju stravovat kazdy mesiac, kazdy mesiac vznikaju vydavky spojené s ich hygienou, oSatenim a
zabezpecenim réznych inych potrieb. Aj ked otec neZije v spolo€nej domacnosti s maloletymi detmi, mal
by k uhrade vydavkov suvisiacich so starostlivostou o maloleté deti pristupovat automaticky. Z dévodu
zabezpecenia pravidelného si plnenia vyZivovacej povinnosti zo strany otca, sud rozhodol 0
predbeznom ur&eni rozsahu jeho vyzivovacej povinnosti k maloletym detom. Nakolko su¢asna pravna
Uprava umozniuje sudu predbeznym rozhodnutim nariadit, aby u€astnik platil vyZivné len v nevyhnutne;j
miere, sud urcil vyZivné v sume minimalneho vyzivného, ktoré v su€asnosti predstavuje 27,13
Eur. Na zéklade uvedeného sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k vyZivovacej
povinnosti vyhovel len Ciastone, vo zvySnej Casti ho zamietol. Sud zdérazfiuje, Ze vyzZivné na dieta ma
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, priom nariadené predbezné opatrenie nezbavuje otca zakonne;j
povinnosti platit vyzivné podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, a teda otec, ak mu
to jeho majetkové pomery umozniuju, by mal prispievat na maloleté deti aj nad ramec tymto rozhodnutim
upraveného vyzivného. Sud bude dalej vo veci konat, vykona potrebné dokazovanie, pri¢om na zaklade
vykonaného dokazovania rozhodnutim vo veci samej ur¢i vyzivné podla prijmu a majetkovych pomerov
rodi¢a, ktorému nebudu maloleté deti zverené do starostlivosti, a su¢asne rozhodne i o pripadnom
diZnom vyzivhom.

Toto uznesenie je v zmysle § 171 ods. 2 O.s.p. vykonatelné diiom jeho dorucenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doruéenia, pisomne
v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



