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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Gabrielou Tom&ovéikovou Sandalovou vo veci starostlivosti stidu
o maloletd W. S., N.. XX.XX.XXXX, zastpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Kosice, Stani¢né namestie €. 9 KoSice, na navrh rodi¢ov matky V. S., N.. XX.X.XXXX, trvale
byvajucej M. K.J.N. L. X. C.. XX aotca Q. X., N.. XX X.XXXX, trvale byvajuceho M. K.N. L. L. C.. X, t.&. vo
vykone trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS Kosice, v konani o zvy$enie a zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 41P 76/2012 zo diha 15.6.2012 tak, ze zvySuje vyzivné
zo strany otca vocCi maloletej W. S., N.. XX XX.XXXX, od 25.5.2015 do buducna zo sumy 70 € mesacne
na sumu 110 € mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca
vopred, k rukam matky malolete;j.

DIzné vyzivné zo strany otca voci maloletej W. za obdobie od 25.5.2015 do 31.3.2016 vo vySke 409 €
zavazuje otca zaplatit k rukam matky maloletej do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.
Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej W. dorudila tunajSiemu sudu diia 25.5.2015 navrh, ktorym Ziadala sud o zvySenie
vyzivného zo strany otca na maloletd W. zo sumy 70 € mesaéne na sumu 150 € mesacne od podania
navrhu do buducna, ktory navrh oddvodrfiovala tym, Ze maloleta od 1.9.2015 mala zacat' navstevovat
predskolské zariadenie a doslo k zvySeniu odévodnenych potrieb maloletej, svoj prijem v tom Case
udavala vo vyske cca 470 € mesacne v Cistom, uviedla poberanie rodinnych pridavkov na maloletu, v
suvislosti s byvanim hradila dhrady za najom 158 €, hypotekarny uver 118 € a poistku za uver, hradila
vydavky na cestovné do prace, telefénny pausal mesacne 15 € a Standardné vydavky na maloletd,
uviedla dalej poplatok za komunalny odpad 50 €.

Otec maloletej W. dorugil tunajSiemu sudu dnia 16.6.2015 navrh, ktorym Ziadal o zniZenie vyzivného
z jeho strany voci maloletej zo sumy 70 € mesaéne na sumu minimalneho zakonom stanoveného
vyzivného, ktory ndvrh odévodrioval tym, Ze od 1.6.2015 sa nachadzal vo vykone trestu odriatia slobody,
kde nebol pracovne zaradeny.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 23P 223/2015 zo dha 27.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 21.12.2015, sud spojil na spolo&né konanie konanie vo veci zvySenia vyzivného zacaté na navrh



matky, ako je uvedené vysSie, ktoré bolo povodne vedené pod sp. zn. 23P 192/2015, s konanim o navrhu
otca uvedeného vyssie, ktoré bolo pdvodne vedené pod sp. zn. 23P 223/2015.

Kolizny opatrovnik vo svojej pisomnej sprave doru€enej sudu dria 19.8.2015 navrhoval navrh otca na
znizenie vyzivného zamietnut’ z dévodu, Ze nie je v prospech dietata a k navrhu matky na zvySenie
vyzivného navrhoval upravit sumu vyzivného primerane k veku a potrebam malolete;.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim matky, otca cestou dozZiadania, kolizneho opatrovnika, listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost otca vo&i maloletej W. bola naposledy upravena rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 41P 76/2012 zo diia 15.6.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 27.6.2012, ktorym rozsudkom
maloleta W. bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otec maloletej bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletej sumou 70 € mesacne, pricom pri stanoveni tejto vysky vyzivného sud vychadzal zo
zisteni, Ze maloleta bola dietatom v utlom veku, nemala este ani jeden rok veku, matka s fiou bola na
rodi¢ovskej dovolenke, v suvislosti s ¢im jej bol vyplacany rodi€ovsky prispevok vo vyske 190 € mesaclne,
otec bol zamestnany v spolocnosti K., kde dosahoval priemerny mesacny &isty prijem v rozpati od 501
do 543 € mesacne.

V minulosti na tunajSom sude bolo vedené konanie pod sp. zn. 27P 269/2012, v ktorom konani bolo
konané o navrhu matky na zvySenie vyZivného a navrh matky na zvySenie vyzivného bol zamietnuty
rozsudkom zo dna 15.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 3.1.2014; konanie bolo zagaté na
navrh matky doru€eny sudu 15.6.2012; z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze maloleta nenavstevovala
predskolské zariadenie, prijem otca v porovnani s asom predchadzajlcej Upravy vyzivného sa nezvysil
a doslo k zvySeniu prijmu matky, kedZe okrem poberania rodi€ovského prispevku poberala aj mzdu.

Matka maloletej W. je od 1.10.2009, ako v €ase predchadzajucej upravy vyzivného, zamestnankyriou
spolognosti R. B..T..Y.. K. a z opisu mzdovych listov matky od tohto zamestnavatela vyplyva, Ze jej
priemerny mesacny Cisty prijem v roku 2014 bol 482,7 € a od 1.1.2015 doposial je 513,10 €.

Otec maloletej bol rovnako ako v &ase predchadzajucej upravy vyzivného od 1.4.2008 zamestnancom
spolo¢nosti K. P..B.. K., zo sprav ktorej spolo€nosti vyplyva, Ze ich zamestnancom bol otec do 11.6.2015,
kedy bol s nim skon€eny pracovny pomer pre absencie, ako vyplyva z opisu jeho mzdovych listov,
od 1.1.2014 do skonc&enia pracovného pomeru dosahoval priemerny mesacny Cisty prijem 544,6 €.
Spolognost K. P..B.. sudu oznamila, Ze otec u nich mohol pracovat i nadalej a mohol dosahovat
pravdepodobny priemerny mesacny &isty prijem aspor 483,19 €.

Na zaklade dohody o vykonani prace otec pracoval od 24.4.2015 pre spolo¢nost' T., B..T..Y.. K., z ktorého
pomeru v aprili 2015 dosiahol €isty prijem 38,59 €.

Otec maloletej je vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory si pévodne odpykéaval v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody v Kosiciach - Saci, ktory sidu oznamil predpokladany termin konca trestu 20.12.2016 s
tym, Ze ku driu 20.7.2015 od nastupu do vykonu trestu zaradeny pracovne nebol z dovodu nedostatku
vhodnych pracovnych prileZitosti, nasledne zo sprav Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody v KoSiciach sud zistil, Ze otec bol vo vykone trestu od 1.6.2015 a od 20.8.2015 je
pracovne zaradeny a z rozpisu pracovnej odmeny vyplyva prijem otca od augusta 2015 do decembra
2015 spolu v Cistom 434,61 €; ustavu bola dia 9.10.2015 doru€end Ziadost’ o vykonanie zrazok z Cistej
pracovnej odmeny odsudeného a je tam evidovana vyZzivovacia povinnost na maloletu W., na jej vyZivu
z tejto Cistej pracovnej odmeny otec prispel v oktdbri 2015 sumou 39,61 €, v novembri 2015 sumou
30,04 €, v decembri 2015 sumou 16,29 €.

Matka spolu s maloletou byva v 2-izbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve, v suvislosti s ktorym
byvanim hradi mesaéné uhrady okolo 158 €, dalSie osoby s fiou v tejto domacnosti nebyvaju. V suvislosti
s nadobudnutim tohto bytu matka splaca splatky uveru mesaéne po 118 €, sebe matka hradi poplatok
za listky MHD 20 € mesacdne, pausal za mobilny telefon 20 € mesacéne, Uhradu za internet v domacnosti
a TV signél 8 € mesacne, v suvislosti s uvedenym bytom hradi aj dan z nehnutelnosti roéne 16,60 € a
hradi poplatok za odvoz odpadu za fiu a za maloletu vo vySke 52 € ro¢ne, ro¢ne alebo polro¢ne hradi
poistenie suvisiace s uvedenym uverom 18, €.



Maloleta od 1.9.2015 navstevuje matersku Skolku, kde jej matka hradi mesaéné platby v priemere
vo vySke po 50 € mesacne, zaCiatkom Skolského roka jej uhradila jednorazovy poplatok 80 €, ktory
bolo potrebné uhradit uz mesiac pred nastupom maloletej do materskej Skdlky, €o bol poplatok na
hygienické potreby, postefné oble€enie a podobne. Krizkovym aktivitdm, aj ked' tieto su dostupné v
ramci uvedenej materskej $kélky, maloleta sa nevenuje z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov v
rodine. Maloleta pravidelne polro¢ne navstevuje ambulanciu kardioléga pre Selest na srdci, v suvislosti
s ktorym problémom ma predpisanu diétu, o zvySuje vydavky na dieta. Matka maloletej v $kdlke hradi
jednorazové poplatky podfa poziadaviek Skdlky, ako bol napr. poplatok za fotografie 7,50 €, vydavky
suvisiace s karnevalom cca 20 €.

Matka okrem maloletej W. dalSie vyZivovacie povinnosti nema.

Zo spisu Okresného sudu KosSice | sp. zn. 0T 145/2013 sud zistil, ze otec bol v uvedenom konani
odsudeny za umyselny precin - marenie vykonu uradného rozhodnutia, do vykonu trestu odfatia slobody
bol dodany na zaklade prikazu na dodanie do vykonu trestu odfatia slobody dfia 5.12.2014.

Ani otec okrem tohto dietata dalSie vyzivovacie povinnosti nema.

Otec vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 20.10.2015 zotrvaval na svojom navrhu na
znizenie vyzivného na maloletu W. dévodiac vykonom trestu odnatia slobody, ktory mu plynul od
1.6.2015, s predpokladanym terminom jeho ukoné&enia 20.12.2016, ¢im zddvodrnoval neschopnost
plnenia si vyZivovacej povinnosti v povodne sudom stanovenej vyske. K svojim predchadzajucim
zamestnavatelom uviedol, Zze od 1.4.2008 do 1.6.2015 bol zamestnancom spolo¢nosti K. P..B.. K,
konstatoval, Ze okrem maloletej W. iné vyzivovacie povinnosti nema, kedZe je vo vykone trestu
odnatia slobody nema Ziadne naklady na byvanie, ani stravu, je slobodnym, nie je vlastnikom Ziadnej
nehnutelnosti, ani hnutelnej veci, na potreby maloletej W. prispieval len formou vyZivovacej povinnosti.
K tomuto vyjadreniu pripojil potvrdenie Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody KoSice zo dria 9.10.2015, v ktorom je kon&tatované, Ze vo vykone trestu je otec od 1.6.2015
s predpokladanym terminom ukoncenia tohto trestu 20.12.2016, priCom od 20.8.2015 je pracovne
zaradenym a dosiahol €isty prijem v auguste 2015 41,01 €, v septembri 2015 102,50 €, z ktorého prijmu
Ziadne vyZivné v prospech maloletej W. uhradené nebolo.

Otec bol vypocuty k predmetu konania cestou doZiadaného sudu - Okresného sudu KosSice | dna
21.12.2015 a vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhom matky na zvySenie vyZivného nesuhlasi, kedZe je
vo vykone trestu a nema Ziadne prijmy, preto Ziadal navrh matky zamietnut, opatovne Ziadal o zniZenie
vyzivného z jeho strany voci maloletej W. z dévodu vykonu trestu odfiatia slobody zo sumy 70 € na 30 %
zo sumy zivotného minima, opatovne uviedol, Ze pred nastupom trestu vypomahal aj inak nez beznym
vyzivnym, ale v su€asnosti nema z ¢oho hradit’ vyZivné, je nemajetnym, ma dlhy, dlhuje 14.000 € W. A,,
3.000 € spolocnosti W., okrem prijmu zo zaradenia do prace vo vykone trestu iné prijmy nema, nikdy
nebol v evidencii uchadzatov o zamestnanie, po prepusteni z trestu si mieni najst’ pracu a bude ochotny
platit’ viac; okrem W. iné vyZivovacie povinnosti nema, uviedol, Ze do nastupu trestu vyzivné vzdy riadne
platil, s maloletou nie je v Ziadnom kontakte, o zdévodioval tym, Ze matka dietata si to nezela.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zadkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



(6) Ak je malolgté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla ust. § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

(2) Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi¢ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

(3) Vyzivné pinoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ust. § 75 Zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podla ust. § 76 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

(2) Proti pohfadavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
0 vyzivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

(3) V pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného ur€eného rozhodnutim sudu, ma opravneny
pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla predpisov ob&ianskeho prava.

(4) PInenie vyZivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny sa zapocitava
na uroky z omeskania.

Podla ust. § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MozZzno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na periazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.
(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vzhfadom na vy3Sie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a zvySil vyZivné zo strany otca voci
maloletej W. a to odo dfia matkou podaného navrhu, teda od 25.5.2015, kedZe dospel k jednozna¢nému
zaveru, Zze od poslednej upravy vyZivhého sa odévodnené potreby maloletej podstatne zvysili a to
predovSetkym v suvislosti s uplynutim doby troch rokov od poslednej Upravy vyzivného, v désledku ¢oho
jednoznacne oddvodnené potreby dietata v suvislosti jeho fyzickym a psychickym vyvinom za uvedené
obdobie troch rokov narastli a na Uhrade zvySenych odévodnenych potrieb dietata su povinni primerane
sa podielat obaja rodicia, po podani navrhu, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, maloleta nasledne
nastupila od 1.9.2015 do materskej Skolky, ¢o je dalSia podstatna kvalifikovana zmena pomerov na
strane maloletej, ako to vyplyva z ustalenej sudnej praxe; pri stanoveni konkrétnej vysky vyzivného
sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej, ktorymi potrebami su potreby suvisiace s byvanim,
o8atenim, stravovanim, ako i kultirnym a Sportovym vyzitim, na uhrade ktorych potrieb su povinni
primerane sa podielat’ obaja rodi€ia, pri€om na strane matky sud prihliadol k rodinnym pridavkom, ktoré
su vyplacané k rukam matky a ktoré su prispevkom Statu uréenym na uhradu potrieb maloletej a prihliadol
aj k pomernej €asti plnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany matky o dieta formou osobnej starostlivosti
on, zaroven na strane matky sud zohladnil skuto€nost, Ze jej priemerny mesacny Cisty prijem sa zvysil
v priemere o 323,1 €, kedZe v Case ostatnej Upravy vyzivného matka bola s maloletou na rodi€ovskej
dovolenke a az nasledne nastupila opatovne do prace, sud zohfadnil i vyvoj Zivotnych nakladov.



Pomery na strane otca v porovnani s asom predchadzajucej upravy vyzivhého sa zmenili zdévodu toho,
Ze otec, ako je uvedené vySsie, je vo vykone trestu odhatia slobody, avSak vzhfadom na posudzovanie
jeho vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej W. na tato okolnost sud nemohol a ani neprihliadal, kedZe
tuto situaciu si otec zavinil sam tym, Zze sa dopustil trestného &inu a to umyselného precinu, o neméze
a ani nie je posudzované v neprospech maloletého dietata a preto na strane otca sud vychadzal z
principu potencionality jeho prijmov, ktory princip ma prednost pred principom fakticity prijmov a teda
vychadzal z toho, Ze otec mohol byt riadne zamestnanym, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania
a mohol nadalej pracovat’ v spolo¢nosti K. P..B.., v ktorej bol zamestnany aj v Case predchadzajlcej
Upravy vyzivného, kedZe jeho pracovny pomer bol s nim skon&eny len pre hrubé porusenie pracovne;j
discipliny, pre absencie, a ako vyplyva zo sprav spolo¢nosti K. otec nadalej u tohto zamestnavatela
mohol pracovat i doposial, preto je nepodstatnym pokial ide o posudzovanie jeho vyZivovacej povinnosti
voci maloletej W. to, Ze isté obdobie otec mal nizsi prijem po€as zamestnania sa na dohodu o vykonani
prace a nepodstatnym je i pokles jeho prijmov po&as vykonu trestu odfatia slobody, kedZe, ako uz
bolo kon&tatované, tento stav si otec zavinil sam svojim konanim. Vzhladom na uvedené sud dospel k
zaveru, Ze sudom stanovenym vyzivnym otec mohol a mdZze prispievat na uhradu potrieb maloletej W.
bez ohrozenia potrieb svojich a svojej domacnosti.

Pre uplnost sud poznamenava, Ze vyzZivné sud upravil odo dfia, ked matka dorudila sidu navrh bez
roz&lenenia ku driu, kedy sa zvysili vydavky zo strany matky na dieta v suvislosti aj s nastupom malolete;j
do materskej Skolky, kedZe dospel k zaveru, Ze takato jednoliata Uprava vyzivného pocas sporného
obdobia je v zaujme dietata zohladfiujuc moznosti dosahovania prijmov na strane otca v spolo¢nosti
K., tak ako je to uvedené vyssie.

Sud zamietol navrh matky v prevySujucej Casti a obdobne vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud
zamietol i navrh otca na zniZenie vyzivného, kedZe tento otcom podany navrh je nedévodnym z dévodov
uvedenych vy$3ie a teda z dovodov, Zze otcom udavany dévod nim podaného navrhu je z pohladu
posudzovania vyZivovacej povinnosti, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, bezdévodnym,
pokles prijmov na strane otca v danom pripade nemdze mat za nasledok zniZenie jeho vyZivovace;j
povinnosti, kedZe ako skondenie pracovného pomeru v spolo€nosti K., tak i pokles prijmov otca
pocas nim odpykavaného trestu odnatia slobody si otec zavinil svojim konanim sam, nereSpektujuc
svoju moralnu povinnost' vyzivovat svoje dieta, ako aj povinnost' Specifikovanu v citovanom zakonnom
ustanoveni Z&kona o rodine a teda povinnost spravat’ sa tak, a tak riadit’ svoje zaleZitosti, aby svojim
konanim neohrozoval uspokojovanie odévodnenych potrieb svojho maloletého dietata.

Vzhladom na spéatnu Upravu vyzivného doslo na strane otca za obdobie od 25.5.2015 do dfia 31.3.2016 k
vzniku dIZného vyZivného vo vy3ke 409 € (t.j. rozdiel medzi toho ¢asu sudom stanovenym vyZivnym 110
€ a pévodne sudom ur€enym vyzivnym 70 € za 10 celych mesiacov sporného obdobia, t.j. za mesiace jun
2015 az marec 2016, €o je spolu 400 € a za pomernu Cast mesiaca maja 2015, t.j. za 7 dni uvedeného
mesiaca, €o je 9 €), ktoré dIZzné vyzivné sud otca zaviazal zaplatit k rukam matky maloletej do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:
a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
2 0.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



