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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom RadacCovskym v pravnej veci
navrhovatela: M.. L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Y., G. XXX/XX, zastapena: JUDr. Valéria
Janikova, advokatka, so sidlom

058 01 Poprad, Zemplinska 2142/12, proti odporcovi: H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX'Y., G.
XXX/XX, zastupeny: JUDr. René Pribylinec, Advokatska kancelaria so sidlom 058 01 Poprad, Okruzna
789/16 o zaplatenie 20 000,00 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelke sumu 10 000 eur s 5,05 % Uurokom z omeskania od 28.5.2015
do zaplatenia.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyfa Zalobou zo dfia 25.5.2015, ktora bola dorudena sudu diia 28.5.2015 domahala sa vodi
Zalovanému vydania rozsudku, ktorym by mu sud uloZil povinnost zaplatit’ jej sumu 20 000 eur s 5,05
% ro€nym urokom z omes&kania od 28.5.2015 do zaplatenia ako aj uhradit’ trovy konania.

Pravne Zzalobu opiera o ustanovenie § 451 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnik a(dalej len ,0Z),
v zmysle ktorého kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati musi obohatenie vydat; bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho ukonu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Pravne zdévodnenie Zaloby zddvodriuje skutkovo tym, Ze spolu s odporcom tvorili par od roku
2009 a planovali spolo¢nu buducnost, preto po pravoplatnosti stavebného povolenia odporca zacal s
rekonstruk&nymi a stavebnymi pracami nadstavby bytu. Neskér Zalobkyrna so Zalobcom uzavreli dha
21.4.2012 manzelstvo. Dfia 15.1.2013 bola napisana v notarskej kancelarii G.. T. C., |.. vo Svite notarska
zapisnica €. P. X/XXXX, P. XXXX/XXXX, P. XXXX/XXXX, v ktorej zalobkyria a Zalovany vyhlasili, Z e
byt €. X, vchod XX, ktory sa nachadza na X. nadzemnom podlazi v rodinnom dome supisné Cislo XXX
a stojacom na parcele KN - C & XXXX/XX k. U. Y., ktory vznikol nadstavbou, nadobudli vystavbou za
trvania manzelstva a patri spolu s podielom priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu v podiele 9815/19006 v pomere k celku do ich bezpodielového spoluvlastnictva.

Na zaklade citovanej notarskej zapisnice vykonal Okresny urad Poprad, katastralny odbor zapis do
katastra nehnutelnosti, v zmysle ktorého tam bolo zapisané vlastnicke pravo Zalobkyne a Zalovaného
do LV €. XXXX a LV XXXX.

Zalobkyna dalej tvrdi, Ze v oktdbri 2012 odporca nadviazal mimomanzelsky vztah s inou Zenou o om sa
navrhovatelka dozvedela vo februari 2013. Z toho dévodu podala Zalobkyria navrh na rozvod a Okresny



sud Poprad rozsudkom sp. zn. 13C/62/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.8.2013 manzelstvo
rozviedol. Nasledne po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva Zalobcu a Zalovaného Zalobkyha
chcela riesit vyporiadanie BSM dohodou, pricom sa aj zacali rokovania o vyporiadani BSM po jeho
zaniku. Zalobkyha tvrdi, Ze Zalovany jej ponukol z titulu vyporiadania BSM sumu 10 000 eur s &m
nesuhlasila a nasledne po rokovaniach pravnych zastupcov zo dfia 14.1.2014 ziadala vyplatit sumu 22
000 eur a vyplatenim tejto sumy nebude si uplatfiovat’ dalSie naroky na rozostavany byt, pozemok, ani
bytové zariadenie. Zalovany tento navrh neakceptoval a podal Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam.

Okresny sud Poprad rozsudkom &.k. 7C/32/2014-46 zo dia 5.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 1.4.2015 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 20.3.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
18.4.2015 rozhodol tak, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to rozostavaného bytu
€. X, nachadzajuceho sa na |. poschodi rodinného domu sup. €. XXX, orientacné Cislo XX, ktory je
postaveny na pozemku parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 554
m2 zapisaného na LV & XXXX pre okres E., a kat. uz. Y. vedeného Okresnym uradom v Poprade,
katastralny odbor. Dalej sud rozhodol, Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom v podiele 9815/19006
na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu sup. €. XXX, orientaéné &. XX, ktory je
postaveny na pozemku parc. €. XXXX/XX a tiez, Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom na pozemku
parc. €. XXXX/XX zapisaného na LV ¢. XXXX pre okres E., kat. 0z. Y.. Vzhlfadom na ta skuto¢nost,
Ze pri vystavbe vy3Sie citovaného bytu uz tvorili par a podiefali sa spoloéne aj so svojimi rodiémi na
investiciach minimalne vo vySke 20 000 eur navrhovala sudu, aby rozhodol o vrateni tejto sumy z dévodu
bezdévodného obohatenia sa Zalovaného.

Zalovany sa k Zzalobe prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril podanim zo diia 10.2.2016 s tym, Ze so
Zalobou nesuhlasi a Ziada tuto zamietnut. Uviedol, Ze od oktébra 2001 odkedy ukon¢il zakladnu vojensku
sluZzbu ma stale zamestnanie a prijem, takZe predmetnu vystavbu realizoval zo svojich prostriedkov
a p6zicky od svojej matky vo vySke 20 000 eur, ktoré jej mesacne splacal v sume 200 eur. Okrem
tychto prostriedkov a prostriedkov na beznom ué&te v E. Y. mal odporca aj prostriedky na stavebnom
sporeni, ktoré za ugelom nadstavby aj vybral a boli v sume 7 631,88eur. Dalsie fin. prostriedky mal
odporca z bankového Gétu vedeného vo J. banke, a to v sume 9 974,31 eur. Zalobkyfa ukongila denné
Studium na vysokej Skole v roku 2011 a okrem prilezitostnych letnych brigdd nikde nepracovala, nemala
ako financovat' nadstavbu, pri¢om spolu so Zalobkyfiou v predmetnej nehnutefnosti zacali byvat az v
auguste v roku 2011. Uvadza, Ze pokial Zalobkyra v Zalobe tvrdi, Ze tak sa ona, ako aj jej cela rodina
spolupodielali na financovani realizacie nadstavby a rekonstrukcie minimalne v sume 20 000 eur, toto
tvrdenie nemdzu ni€im podlozit, pretoZze cela €innost Zalobkyne spocivala v tom, Ze tak ona sama, ako
aj jej mama sa ponukli, ze budu varit obedy pre robotnikov, o aj robila. Otec Zalobkyne ako majster na
S. asi dvakrat zaobstaral $trk, pricom si eSte paméta, Ze doniesol ochranné pracovné pomdcky, nejaké
Sruby a matice. Doviezol asi 30 dosék a pouZzivala sa jeho mieSacka.

Zalovany uvadza, Ze nikdy od Zalobkyne alebo jej Elenov rodiny nedostal peniaze v hotovosti alebo na
bankovy ucet za ucelom financovania nadstavby alebo za akymkolvek inym u¢elom. Jediné peniaze,
ktoré od nich videl bolo 5 000 eur niekedy v maji alebo juni 2011 ako svadobny dar, ktoré sa pouzili
vylu€ne na zariadenie.

Pozadovanie sumy 20 000 eur povaZuje za nemoralne, neetické a bez pravneho titulu.

Teda okrem sumy 5 000 eur nie je si vedomy, aby poskytla za spolo¢ného spoluzitia zalobkyria akukolvek
inG sumu.

Vzniesol tiez namietku preml€ania z dévodu, Ze Zalobkyha tvrdi, Ze k udajnému bezddévodného
obohatenia malo dojst pred uzavretim manzelstva t. j. pred 21.4.2012 a kedZe navrh bol podany az dna
28.5.2015 poukazujuc na ustanovenie § 107 ods. 1 OZ vznasa namietku premiania.

Poukazuje aj na ustanovenie § 107 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého sa najneskér pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia premlé&i najskér za tri roky, pricom k bezdévodnému obohateniu malo déjst
pred viac ako tromi rokmi, a preto je vydanie bezdévodného obohatenia premli¢ané.

Na pojednavani konanom dfia 22.2.2016 Zalobkyfa trvala na zaplateni sumy 20 000 eur. Zalovany
na tom istom pojednavani uviedol, Ze on nikdy nemal zaujem riedit byvalé spoluzitie so Zalobkyfou
sudnou cestou. Po rozvode ponukol navrhovatelke sumu 10 000 eur, pretoZze sa chcel k nej zachovat
férovo, jej rodinni prislusnici chodili pracovat na stavbu, a bol ochotny jej dat 10 000 eur. Zalovana s
tym nesuhlasila a Ziadala od neho 30 000 eur.

Z dévodu, Ze Zalobkyna zavadza uz nie je ochotny zaplatit' jej ani sumu 10 000 eur. Pokial sa tyka
vznesenej namietky premlania Zalobkyfia uviedla, Ze 0 moZnom premi€ani je mozné uvazovat az od
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode, a pokial sa tyka investovania do nehnutefnosti Zalobkyfa bola
spoluvlastni¢kou tejto az do 1.4.2015, kedy rozsudkom Okresného sudu Poprad 7C/266/2015, ktory sa



stal pravoplatnym dia 1.4.2015 bolo rozhodnuté, Ze nie je spoluvlastni¢kou, ale vyluénym vlastnikom
je zalovany.

Pokial sa tyka uplatneného naroku z titulu bezdévodného obohatenia Zalovaného vo vyske 20 000 eur
tak tvrdila, Zze ide jednak o investicie vo forme vykonanych prac zo strany jej pribuznych a jednak ide o
finanéné vyjadrenie. Poukazala predovsetkym na sumu 5 000 eur, ktoru jej poskytli rodi¢ia a boli pouzité
v suvislosti s vystavbou bytu, €o nepopiera ani odporca a dalej zo sumy 15 000 eur pozostavajucich zo
zabezpefeného materialu jej rodiémi - ide o Strk a dosky.

Dalej na pojednavani boli preukazované tie skutoénosti, z ktorych vyplyvalo, Ze rodigia Zalobkyne
zabezpecovali rézne sluzby pri vystavbe domu, t. j. zabezpec&ovali obedy, potraviny a dalej tieto investicie
spocivali vo vykonavani prac. Tieto skutonosti potvrdil aj svedok G. E., ktory uviedol, Ze skutoCne v
prospech novostavby vykonali investicie v podobe vykonanych prac, v podobe dodaného materialu,
pri¢om naviac uviedol, Ze skuto€ne sa spolupodielali na vystavbe tohto bytu, pretoZe predpokladali, Ze
jeho dcéra a Zalovany budu spolu Zit' a podfa jeho nazoru je zlé to, Ze to skoncilo tym spésobom, Ze
Zalovany si naSiel inu Zenu a zalobkyria odiSla zo spoloéného spoluZitia bez vSetkého. Tieto skutoCnosti
potvrdila aj svedkyna L. E., matka Zzalobkyne.

Svedkyria D. O., matka Zalovaného, uviedla, Ze Zalobkyra a Zalobca spolu chodili 10 rokov, zit spolu
zacali v auguste 2011 a rozviedli sa v roku 2013. Zalobkyna uviedla a predloZila sudu fotodokumentéaciu
v pocte 14 ks, z ktorej vyplyva, Ze aktivne vykonavala pomocné prace na stavbe, CiZe nie je pravdou,
Zeby tam nerobila absolutne ni&, pri¢om tvrdila, Ze za prace, ktoré tam vykonavala a podielala sa podla
jej nazoru by to predstavovalo sumu 5 000 eur.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to spisu Okresného sudu Poprad 7C/32/2014,
predovSetkym rozsudku sp. zn. 7C/32/2014 zo diia 5.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 1.4.2015,
precitanim rozsudku sp. zn. 13C/62/2013 zo dia 30.7.2013, ktory nadobudol ppl. 23.8.2013, ktorym bolo
manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného rozvedené, notarskej zapisnice, vypisov z LV, vysluchom svedkov,
rodiCov Zalobkyne a Zalobcu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

V zmysle § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

V tejto suvislosti sud poukazuje na tu skuto¢nost, Ze nebral do Uvahy investicie a prace poskytnuté
do nehnutefnosti rodiémi Zalobkyne. V tejto suvislosti sa preto ani nezaobera mnozstvom prac, ktoré
mali rodi€ia Zalobkyne v prospech Zalovaného vykonat, ani ich hodnotou. Aktivne legitimovanym na
pripadné vydanie bezdévodného obohatenia by mohli byt rodigia Zalobkyne a nie Zalobkyna. Zalobkyra
mdbze sa domahat vydania bezdévodného obohatenia len sama za seba a domaha sa aj vydania
tohto bezdévodného obohatenia. Sud je toho nazoru, Ze bolo bez pochybnosti preukazané, Ze pocas
spoluzitia a manzelského spoluzitia investovala do spoloéného majetku, zariadenia bytu sumu 5 000
eur, ktoru dostala od rodi¢ov a tuto skuto€nost Zalovany ani nepopieral. Sud povazuje potom minimalne
sumu vo vySke 5 000 eur za bezpochybne preukazanu.

Pokial sa tyka dalSej sumy penazi vo vySke 5 000 eur, €o spolu &ini 10 000 eur sud vychadzal pri jej
stanoveni z nasledujucich skuto€nosti.

Z vypovedi svedkov Zalobcu a Zalobkyne ako aj z pripojenych spisov bez akychkolvek pochybnosti
vyplyva, Ze Zalobca a Zalobkyria tvorili par od roku 2002 a v skuto€nosti si planovali dalSiu buducnost
ako manzelia a Ze skuto&ne obaja mali zaujem na vystavbe bytu, ktori chceli ako manzelia spolu uZivat.
Taktiez bez pochybnosti z vykonanych d6kazov jednoznaéne vyplyva, Ze aj ich rodicia boli presved&ent,
Ze nadstavba, teda byt sa stavia pre nich dvoch a vS§emocne ako rodi€ia im pri stavbe pomahali.

Bolo tieZ nesporne preukazané, Ze z dévodu, Ze Zzalovany si naSiel ini znamost doslo k rozvodu
manzelstva a v kone¢nom dosledku ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/32/2014
zo diia 5.12.2014 sud rozhodol, Ze Zalobca v tomto pripade Zalovany je vyluénym vlastnikom tohto bytu
a nehnutelnosti, na ktorych sa spolo¢ne na vystavbe podiefali.

Z vypovede samotného Zalovaného na pojednavani konanom dna 22.2.2016 vyplyva, Ze tento bol
ochotny ako sam uviedol a bolo by to férové vyplatit Zalobkyni ako byvalej manzelke sumu 10 000 eur.
Za takejto dékaznej situacie sud potom dospel k zaveru, Ze suma 5 000 eur vo finanénom vyjadreni
bola investovana Zalobkyriou a suma 5 000 eur vo forme dalSej pomoci a podiefani sa na pracach je
objektivna aj vzhladom na vyjadrenie Zalovaného, Ze takuto sumu jej bol ochotny po rozvode manzelstva
vyplatit.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho ukonu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

V zmysle § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.



V zmysle § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.
V konkrétnom pripade bezdbévodné obohatenie spoliva v tom, Zze Zalovany sa stal vlastnikom
nehnutelnosti, a to bytu a Ze Zalobkyfa do vlastnictva Zalovaného investovala najmenej sumu 10 000
eur.

Ako je zrejmé z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/32/2014 Zalovany sa stal vlastnikom
tejto nehnutelnosti az pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Poprad, ktory sa stal pravoplatnym
1.4.2015, a teda od uvedeného datumu plynie premi€acia lehota na pripadné podanie Zaloby, ktora bola
podana 28.5.2015. Zaloba bola teda podana v takej lehote, Ze nemozno vzniest namietku premliania.
Vzhladom na vysSie citované sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.
Sud v prevySujucej €asti navrh zamietol ako narok, ktory Zalobkyra nepreukazala, preto v prevysujucej
Casti zamietol Zalobu a rozhodol, Ze u€astnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.
Zalobkyfa si uplatnila Zalovanu sumu aj s Urokom z omeskania poénuc dfiom podania navrhu.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud preto rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit sumu 10 000 eur s 5,05 % urokom z omes$kania
ro¢ne odo dfia 28. 5. 2015 do zaplatenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



