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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, samosudcom JUDr. Miroslavom Barfackym, v trestnej veci obz. S. P,,
Al XXX XXXX Q. L. Y. P. T. M., A.. XXX XXXX Q. O., trestne stihanych pre precin kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom drfa 18.3.2016 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovani:

X.S.P. - A XXX XXXX Q. L., W.W. C.. XX, P. A.
W., okres Kosice- okolie, bez pracovného pomeru,

X.P.T.M. - A XXXXXXX Q. 0., W.W. C.. XX, P.
A. W., okres Kosice- okolie, bez pracovného pomeru,

sU vinni, ze

po vzajomnej dohode v ¢ase od 10.00 hod. dfia 10.7.2015 do 06.30 hod. dfia 13.7.2015 prekonali
oplotenie a vnikli na pozemok spolo¢nosti X. I. O., prevadzka P. A. W., M. XX, kde nasledne rozbili
sklenenu vyplfi okna na dielni, vnikli do vnutra dielne odkial odcudzili 75m kabel cyky v sume 135 €,
30m kabel CU 35mm v sume 225 €, 10m kabel CU 25mm v sume 45 €, 1 ks hordk CO2 3m v sume 175
€, 2ks koncovka 32A v sume 10€, 2 ks koncovka 16A v sume 9 €, uzemfovacie klieste v sume 11€, 1
ks klieSte elektrédy v sume 17 €, 1 ks ru€na pilka na kov v sume 5 €, ¢im sposobili firme X. 1. O., A. P.
P. X, O. skodu vo vyske 632 € a poSkodenim zariadenia prevadzky Skodu vo vySke 60 €,

teda
- spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢in spachali viamanim,
tym spachali

precin kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a )Tr. zakona.
Za to sa odsudzuju

X.S.P.



Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada na skuSobnu dobu vo vymere 1 (jedného) roka.

X P.T.M.

Podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 49 ods. 2 a § 117 ods. 1 Tr. zak. test
odniatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zarad uje obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazuje poskodeného X. I. O., G.: XXXXXXXX, X. X. E. X, O.e s jeho
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dnia 9.10.2015 podal prokurator Okresnej prokuratiry KoSice - okolie (dalej len ako ,prokurator®)
obzalobu na obzalovaného S. P. Y. P.. T. M. pre skutok pravne kvalifikovany ako pre precin kradeze
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Na zaciatku hlavného pojednavania sud zistoval zaujem stran uzavriet dohodu o vine a treste. Prokurator
nemal zaujem uzavriet dohodu o vine a treste. K prednesenej obZalobe obhajoba zaujala stanovisko v
ktorom uviedla, Ze obzalovany P.. T. M. sa ku skutku priznal, jedine nesuhlasia s vySkou Skody, ktoru
namietali aj v pripravhom konani.

V zmysle § 257 Tr. por. sud umoznil obzalovanym urobit’ vyhlasenie o svojej vine. Obzalovani vyuzili
tuto moznost a vyhlasili, Ze sa citia byt vinni zo skutku uvedeného v obZalobe.

Sud pristapil k polozeniu otazok obzalovanym v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢/,d/, f/,g,/ a h/ Tr. por..
Obzalovani na vSetky uvedené otazky odpovedali ,ano“. Procesné strany navrhli prijat vyhlasenie
o vine obzalovanych. V zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. sud prijal vyhlasenie obzalovanych o vine a
su€asne rozhodol, Ze dokazovanie k priznanému skutku vykonavat nebude a vykona dokazovanie len
k rozhodnutiu o treste obzalovanych. V zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. sud odmietol vykonat nasledujuce
dokazy: vysluch G. W., X.Q. P., svedkyne M., &itat zapisnicu o OMC ¢&l. 28, fotodokumentaciu &l. 29-39,
vydavkovy doklad z &l. 34 a vycislenie Skody z €&l. 41-42, nakolko tymito dékazmi mal byt preukazany
samotny skutok a vina obZalovanych, av8ak sud o otazke viny obZalovanych nemal Ziadne pochybnosti,
pretoze prijal vyhlasenie obzalovanych o vine v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. .

V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani boli vykonané nasledujuce dbékazy, ktoré sud hodnoti
jednotlivo nasledovnym spdsobom.

Podla § 269 Tr. por. sud precital ako listinné doékazy : charakteristiku na obz. P. z mesta P. A. W. z €. |.
43, charakteristiku na obz. P.. M. z mesta ME. A. W. z €. |. 44, charakteristiku na obz. ml. M.a z UPSVaR
z €. |. 45-46, register priestupkov obZ. ml. M.a z €. |. 63-65, register priestupkov na obZz. Tibora Matu z
&. 1. 66, odpis registra trestov obz. S. P. z &. |. 67, odpis registra trestov obz. ml. T. M. N. C.. D.. XX, XX,
D.L.X.A.E..S.P.N. C.. D.. XX, lustraciu GP SR na obz. ml. T. M. z &. |. 71-83, lustraciu obZalovanych
zSTA zC. |. 84-85.

UrCenie druhu a vymery trestu u obZalovaného S. P.
Z charakteristiky obZalovaného P., ktord podalo mesto P. A. W. na €. |. 43 vyplyvaju len vSeobecné udaje,

pricom udaje o priestupkoch mesto nevedie, ostatné udaje o charakterovych vlastnostiach a spésobe
Zivota obZalovaného mestu nie su zname.



Z registra priestupkov obZalovaného na €. I. 66 ma sud za preukazané, Ze doposial sa obzalovany
dopustil dvoch priestupkov, naposledy sa dopustil priestupku proti majetku dia 9.10.2012, kedy mal
ukradnut 17 kusov bagiet v supermarkete Tesco so Skodou 25,66 €, za o mu bola uloZena pokuta 20 €.

Z registra trestov €. |. 67 vyplyva, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany.

Podla lustracie Generalnej prokuratiry SR na €. I. 70 a lustracie v STA na €. |. 84 sa proti obzalovanému
nevedie iné trestne stihanie, okrem predmetného stihania.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ma za nepochybne preukazané, Ze obZzalovany doposiafl
nebol trestne odsudeny za Ziadnu trestnu Cinnost' a vo&i nemu sa v minulosti neviedli a ani v su€asne;j
dobe sa nevedu Ziadne iné trestné stihania. V predchadzajucom Zivote obZalovaného sa objavuju isté
protispolo€enské konania mensej spoloenskej zavaznosti - konkrétne dva priestupky, z ktorych jeden
priestupok je proti majetku, v mieste pobytu je obZalovany charakterizovany len vSeobecne, av3ak
podstatné je, Ze neboli konstatované Ziadne iné negativne poznatky, €o viedlo sud k zaveru o nemoznosti
upustenia od potrestania a potrebe uloZenia mierneho vychovného trestu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud bral do Gvahy spésob spachania skutku, vyznam spésobeného
nasledku, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce a polah&ujuce okolnosti.

Obzalovany spachal skutok, ktorym porusil chraneny zaujem, ktorym je vlastnictvo iného. V danom
prirpade ide o konanie s umyselnym zavinenim v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak., pri¢om nebola
preukdzana Ziadna spolo€ensky zavadna pohnutka jeho konania.

Pri posudzovani osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zakona sud poukazuje predovSetkym na skutoénost, Ze obzalovany je prvopachatel, avSak s uz istymi
protispoloenskymi prejavmi. S prihliadnutim na register priestupkovej &innosti a neutralnu povest' v
obci, kde byva, sud konstatuje, Ze obZalovany viedol doposial riadny zivot, navySe k predmetnému
skutku sa obZalovany priznal a Uprimne ho olutoval a to uz v pripravnom konani, €o sved¢i o kritickom
postoji obZalovaného k svojej trestnej €innosti a uvedomeniu si jeho zavaznosti. Preto sud priznal
obzalovanému polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) a pism. |) Trestného zakona. Sud nezistil
Ziadnu pritazujucu okolnost. Preto sud upravoval trestni sadzbu precinu kradeze podfa § 212 ods.
2 Trestného zékona (0 - 2 roky) podla § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, teda znizoval hornu hranicu
ustanovenej trestnej sadzby o 1/3. Po danej Uprave sud vychadzal z trestnej sadzby 0 -16 mesiacov.

Vzhladom k v8etkym zistenym okolnostiam, sud za potrebné, spravodlivé a primerané povazoval
uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, preto
vymeral trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov a v zmysle § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu
podmienecéne odlozil na skusobnu dobu 1 roka.

Pokial ide o osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy sud konstatuje, Ze obZalovany
ma pozitivhu prognézu do buducnosti, pri uloZzeni miernejSieho podmieneéného trestu odhatia slobody
na minimalnu skuSobnu dobu. UloZzeny podmienecny trest so skiSobnou dobou na 1 rok, podla nazoru
sudu, dostato€ne ochrani spolo€nost’ pred obzalovanym tym, Ze hrozba vykonu trestu mu zabrani v
pachani daldej trestnej innosti, zaroveh na neho bude vychovne pdsobit v tom smere, aby viedol riadny
Zivot a zaroven odradi inych pachatelov od pachania takejto trestnej Cinnosti.

Ur&enie druhu a vymery trestu u obZalovaného ml. T. M.

Z charakteristiky obZalovaného ml. T. M., ktoru podalo mesto P. A. W.u na &. |. 44 vyplyvaju len vSeobecné
udaje, priCom udaje o priestupkoch mesto nevedie, ostatné udaje o charakterovych vlastnostiach a
spbsobe zivota obzalvaného mestu nie si zname.

Z registra priestupkov obZalovaného na €. I. 63 - 65 ma sud za preukazané, Ze doposial sa obzalovany
dopustil piatich priestupkov, naposledy sa dopustil priestupku proti majetku dia 11.6.2015, kedy mal
odcudzit 1 ks brzdového klatika a spésobit ZSSK Cargo a.s. Bratislava 8kodu vo vySke 41,47 €, za ¢o
mu bola ulozena pokuta 30 €.



Z regqistra trestov €. I. 68 vyplyva, ze obZalovany bol doposial 4x trestne odsudeny, vzdy za precin
kréddeze, naposledy rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 6 T 2/2015 zo dfa 26.2.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 26.2.2015 a ktorym bol obzalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4
mesiacov so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu pre mladistvych. Z registra trestov
obzalovaného navyse vyplyva, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2 T 151/2014 zo dha 13.11.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.11.2014 bol obZalovanému uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, so skuSobnou dobou v trvani 16 mesiacov t.j. do 4.12.2015, teda predmetného
skutku, ktory je umyselnym trestnym Cinom, sa obZalovany dopustil v skuSobnej dobe predchadzajiuceho
podmieneé&ného odsudenia, ¢o bolo dévodom pre obligatérne ukladanie nepodmienecného trestu.

Podla lustracie Generalnej prokuratiry SR na €. I. 70 a lustracie v STA na €. |. 84 sa proti obzalovanému
doposial viedlo mnozstvo trestnych stihani.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ma za nepochybne preukazané, Ze obzalovany, napriek
tomu Ze ide o mladistvého obvineného je recidivistom pachajucim opakovane majetkovu trestnu €innost,
pricom odsudenie tunajSim sudom pod sp. zn. 6 T 2/2015 na nepodmienecny trest vo vymere 4
mesiacov, z vykonu ktorého bol prepusteny dha 15.3.2015 evidentne nesplnilo svoj u€el a neviedlo
k prevychove obZalovaného. Bohuzial po prepusteni z vykonu trestu obZalovany popri spachani
predmetného skutku spachal aj priestupok a to proti majetku. Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked ide o
osobu, ktord uz bola viackrat trestne odsudena, dokonca aj vykonala nepodmienecény trest odnatia
slobody, samotnd hrozba vykonu nepodmienecného trestu, ako aj samotny vykon trestu odfiatia slobody
zrejmé nemali na odsudeného dostatoény vychovny vplyv, nakolko sa obzalovany opakovane dopusta
protispoloCenskej €innosti. Na zaklade toho sud dospel k presvedCeniu, Ze obzZalovany je osobou,
u ktorého doposial' vykonané tresty neviedli k jeho naprave, ¢o svedé&i o potrebe uloZenia prisneho
nepodmienecného trestu odfatia slobody. Ako pozitivum sud kvalifikuje to, Ze obZalovany zaujal kriticky
postoj k predmetnej trestnej innosti, k tejto sa dobrovolne priznal a Uprimne ju olutoval.

Preto sud priznal obZalovanému polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. ) Trestného zékona. Z
dovodu, Ze predmetného skutku sa dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia za rovnaku
trestnu Cinnost' sud prisudil obZalovanému pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak..
Na zaklade uvedeného je v danom pripade ustaleny vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, preto sud trestnu sadzbu ustanovenu za predin kradeZe podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona
(0 - 2 roky) neupravoval podla § 38 ods. 3 a nasl. Tr. Zakona.

Pri rozhodovani o potrebe uloZzenia nepodmieneCného trestu odfatia slobody sud prihliadal aj na
ustanovenie § 117 ods. 2 Tr. zak. podla ktorého nepodmienecény trest odriatia slobody mdze sud
mladistvému uloZit' len za podmienky, Ze by vzhladom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo
vzhladom na predtym uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu uéelu trestu
podla tohto zakona. Sud ma zato, Ze prave vzhfadom na osobu mladistvého t.j. Ze ide o recidivistu a
predtym uloZené tresty je ulozenie nepodmienecného trestu v plnej miere dévodné.

Vzhfadom k vSetkym zistenym okolnostiam, najma v3ak ku spachaniu daného skutku v skuSobnej
dobe predchadzajuceho odsudenia a ku kriminalnemu nastaveniu osoby pachatel, sud za potrebné,
spravodlivé a primerané povazoval uloZenie nepodmieneCného trestu odnatia slobody, pric¢om za
potrebné povazoval vymeranie mierne vysSieho trestu odniatia slobody, preto ulozil trest vo vymere 5
mesiacov.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany uz dosial 18 rokov sud zaradoval obZalovaného na ucely vykonu trestu
odnatia slobody ako dospelého pachatela podla § 48 ods. 2 Tr. zak.. Napriek tomu, Ze obZalovany v
poslednych 10 rokoch pred spachanim predmetného skutku bol vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny &in, sud uplatnil vo vztahu k obZalovaného fikciu neodsudenia v zmysle § 121 ods. 1
Tr. zak. a hladel na obzalovaného, Ze este de iure nebol vo vykone trestu a preto zaradil obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

UloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody so zaradenim na jeho vykon do ustavu s minimalnym
stupfiom stréZenia podla nazoru sudu dostato¢ne ochrani spolo€nost pred obZalovanym tym, ze sa mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, zaroveh na neho bude vychovne pdsobit v tom smere, aby
viedol riadny Zivot a zaroven odradi inych pachatefov od pachania takejto trestnej ¢innosti.



Pokial ide o narok poskodeného na nahradu Skody, sud konstatuje, Ze poSkodeny sa do konania riadne
a v€as pripojil a navrhoval uloZzenie obZalovanym v odsudzujucom rozsudku povinnost na nahradu
Skody. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze daného skutku sa obZalovany ml. T. M. dopustil ako maloleta
osoba, preto na rozhodnutie o zodpovednosti na nahradu Skody je potrebné skimat, do akej miery
osoby, ktoré su povinné vykonavat nad mladistvym nalezity dohlad nezanedbali tuto svoju povinnost,
pricom preukazovanie danych skutoénosti by prediZilo konanie v danej trestnej veci, ktoré je zamerané
na spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu sud poskodeného s jeho
narokom na nahradu 8kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viAmanim

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia

rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-

ba rozsudok dorugit. Odvolanie sa podava na Okresnom sude KosSice - okolie. O odvolani rozhoduje
Krajsky sud KoSice - okolie



