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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela Raiffeisenbank
a.s., so sidlom Hvézdova 1716/2b, Praha, Ceska republika, IC0:49240901, v zasttipeni Havel, Holasek
& Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO:36 856 584 proti
odporkyni E. Z., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX F., obCianka SR v konani o
zaplatenie 43 403,61 CZK s prisl. takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz vydany pod ¢.k. 6C/221/2015-48 zo dfia 12.08.2015.

Odporkyria je pov i nna zaplatit navrhovatefovi sumu 43403,61 CZK spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 19,92% ro¢ne zo sumy 43 187,93 CZK od 17.07.2014 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 43 187,93 CZK od 17.07.2014 do zaplatenia na ucet B. A..C..,
gislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN:F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT:B., VS:XXXXXXXX,
SSXXXXXXXXXX.

Odporkyfaje pov i nna nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok v sume
94,50 eura a trovy pravneho zastupenia v sume 191,42 eura na Gicet B. A..C.., €islo U&tu: XXXXXXXXXX/
XXXX, IBAN:F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT:B., VS:XXXXXXXX, SS:XXXXXXXXXX, véetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie Zalovanej sumy
43 403,61 eura s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze drfia XX.XX.XXXX odporkyfia so spolo¢nostou
Raiffeisenbank a.s., uzatvorila Zmluvu o vydani kreditnej karty. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su
VSeobecné obchodné podmienky Raiffeisenbank a.s., a obchodné podmienky pre kreditné karty
Raiffeisenbank a.s.

V zmysle ¢lanku 1. Obchodny podmienok poskytol navrhovatel odporkyni pefiazné prostriedky vo vyske
uverového limitu 40 000,-CZK, ktoré bola odporkyna opravnena €erpat platobnou kartou alebo vyberom
v hotovosti v obchodnom mieste navrhovatela. Podla zmluvy sa odporkyfia zaviazala Cerpat penazné
prostriedky maximalne do vysky schvaleného uverového limitu.

Odporkyna sa zaviazala splacat’ uver vo vyske a spdsobom v zmysle ¢lanku IX. Obchodnych podmienok
tak, Ze bola povinnd mesaéne navrhovatelovi uhradit aspori minimalnu €ast vy&erpanych pefiaznych
prostriedkov. Minimalna splatka bola stanovena v zmysle ¢lanku IX. ods. 1 a ods. 8 Obchodnych
podmienok.

V zmysle &lanku X. Obchodnych podmienok bola odporkyfia povinna navrhovatelovi zaplatit z
vyCerpanej a doposial nezaplatenej Ciastky pefiaznych prostriedkov, ktoré jej navrhovatel poskytol.
Urokové sadzba je stanovena roéne, priom jej vyska je uréena navrhovatelom. Vyska drokovej sadzby
je stanovena v aktualne platnom dokumente - prehlad urokovych sadzieb Raiffeisenbank a.s., a to
v sulade s ¢lankom X. Obchodnych podmienok. Odporkyna bola povinna zaplatit navrhovatelovi aj
poplatky v zmysle Elanku X. ods. 4 a to najma poplatky spojené s vydanim a pouzivanim karty, transakéné



poplatky a poplatky za doplnkové sluzby. Prehfad splacania Uveru obsahuje dokument suhrnny "suhrnny
vypis z kartového uctu".

Odporkyna neuhradzala minimalnu mesaénu splatku riadne a v€as na zaklade ¢oho navrhovatel v
sulade s ¢lankom XVI. ods. 2 pism. d) Obchodnych podmienok vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru.
Odporkyfa bola o tejto skuto€nosti informovana zo dria 09.07.2014, ktory jej bol odoslany dia
09.07.2014 v ktorom bola zaroven vyzvana k okamzitej uhrade pohladavky. Dorucenie podla &lanku
7.8.1 V8eobecnych obchodnych podmienok v tomto pripade nastava 5. diiom od odoslania. Prehlasenie
bolo teda doru¢ené dna 16.07.2014. Odporkyfia neuhradila ani ¢ast’ pohfadavky navrhovatela, pricom
v Zalobnom navrhu si Zalobca uplatriuje pohlfadavku, ktora pozostava z povolenej vy€erpanej Ciastky 40
000,-CZK a z nepovolenej vy€erpanej Ciastky 3403,61,-CZK. DIh celkovo predstavuje sumu 43 403,61
CZK. Navrhovatel si uplatnil zmluvny urok z uplatiiovanej pohfadavky vo vyske 19,92% ro&ne zo sumy
43 187,93 CZK od 17.07.2014 do zaplatenia a zakonny urok z omes$kania z uplathovanej pohladavky
vo vySke 8,05% rocne zo sumy 43 187,93 CZK od 17.07.2014 do zaplatenia.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod &.k. 6C/221/2015-48 zo diia 12.08.2015, ktory sa vSak odporkyni
nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk, preto sud platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 Os..p. zrusil.

Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti odporkyne, ktora zasielku v odbernej lehote nevyzdvihla v
sulade so zakonnym ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zacatie konania, Zmluvou o pdzi¢ke o
vydani kreditnej karty zo diia XX.XX.XXXX, vypisom z u¢tu kreditnej karty, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Raiffeisenbank a.s., Obchodnymi podmienkami pre kreditné karty Raiffeisenbank a.s.,
cennikom produktov a sluzieb Raiffeisenbank a.s., prehfadom urokovych sadzieb Raiffeisenbank a.s.,
oznamenim o okamzitej splatnosti zo dfia 09.07.2014, $pecifikdciou Zalobného naroku na zéklade ¢oho
dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie Zalovanej sumy
43 403,61 eura s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze drfia XX.XX.XXXX odporkyfia so spolo¢nostou
Raiffeisenbank a.s., uzatvorila Zmluvu o vydani kreditnej karty. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su
VSeobecné obchodné podmienky Raiffeisenbank a.s., a obchodné podmienky pre kreditné karty
Raiffeisenbank a.s.

V zmysle ¢lanku 1. Obchodny podmienok poskytol navrhovatel odporkyni pefiazné prostriedky vo vyske
uverového limitu 40 000,-CZK, ktoré bola odporkyna opravnena €erpat platobnou kartou alebo vyberom
v hotovosti v obchodnom mieste navrhovatela. Podla zmluvy sa odporkyfia zaviazala Cerpat penazné
prostriedky maximalne do vysky schvaleného uverového limitu.

Odporkyna sa zaviazala splacat’ uver vo vyske a spdsobom v zmysle ¢lanku IX. Obchodnych podmienok
tak, Ze bola povinnd mesaéne navrhovatelovi uhradit aspori minimalnu €ast vy&erpanych pefiaznych
prostriedkov. Minimalna splatka bola stanovena v zmysle ¢lanku 1X. ods. 1 a ods. 8 Obchodnych
podmienok.

V zmysle &lanku X. Obchodnych podmienok bola odporkyfia povinna navrhovatelovi zaplatit z
vyCerpanej a doposial nezaplatenej Ciastky pefiaznych prostriedkov, ktoré jej navrhovatel poskytol.
Urokové sadzba je stanovena roéne, priom jej vyska je uréena navrhovatelom. Vyska Urokovej sadzby
je stanovena v aktualne platnom dokumente - prehlad urokovych sadzieb Raiffeisenbank a.s., a to
v sulade s ¢lankom X. Obchodnych podmienok. Odporkyna bola povinna zaplatit navrhovatelovi aj
poplatky v zmysle &lanku X. ods. 4 a to najma poplatky spojené s vydanim a pouzivanim karty, transakéné
poplatky a poplatky za doplnkové sluzby. Prehfad splacania Uveru obsahuje dokument suhrnny "suhrnny
vypis z kartového uctu".

Sud mal preukazané, Ze odporkyha neuhradzala minimalnu mesacnu splatku riadne a v€as na
z&klade €oho navrhovatel v sulade s ¢ldnkom XVI. ods. 2 pism. d) Obchodnych podmienok vyhlasil
okamzitu splatnost’ uveru. Odporkyria bola o tejto skutonosti informovana zo dra 09.07.2014, ktory
jej bol odoslany diia 09.07.2014 v ktorom bola zaroven vyzvana k okamzitej Uhrade pohladavky.
Doruéenie podla €lanku 7.8.1 VSeobecnych obchodnych podmienok v tomto pripade nastava 5. dfiom
od odoslania. Prehlasenie bolo teda doru¢ené dna 16.07.2014. Odporkyfia neuhradila ani ¢ast
pohladavky navrhovatela, priCom v Zalobnom navrhu si Zalobca uplatriuje pohladavku, ktora pozostava
z povolenej vy&erpanej Ciastky 40 000,-CZK a z nepovolenej vy€erpanej Ciastky 3403,61,-CZK. Dlh
celkovo predstavuje sumu 43 403,61 CZK spolu so zmluvnym urok z uplatfiovanej pohladavky vo vyske



19,92% ro€ne zo sumy 43 187,93 CZK a so zdkonnym urokom z omeskania z uplatiovanej pohladavky
vo vySke 8,05% roc¢ne.

Podla § 10 ods.3 Zakona €.97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom v zneni neskorsich
predpisov iné zmluvy sa spravuju, pokial osobitny zakon neustanovuje inak, spravidla pravnym
poriadkom $tatu, v ktorom obidve strany maju sidlo ( bydlisko ); ak nemaju sidlo ( bydlisko ) v tom istom
State a ak sa zmluva uzaviera medzi pritomnymi, pravnym poriadkom miesta, kde bola zmluva uzavrets;
ak sa zmluva uzavrela medzi nepritomnymi, pravnym poriadkom sidla ( bydliska ) prijemcu navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla zakonného ustanovenia § 11 citovaného zakona je pravny poriadok uréeny podla § 9 alebo 10 plati
aj o zmenach, zabezpecenie nasledkov porudenia zavazkov tam uvedenych, pokial z umyslu tu€astnikov
alebo z povahy veci nevyplyva nie€o iné.

Z citovanych koliznych noriem sud zistil, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi ucastnikmi tohto sporu sa
spravuje ustanoveniami pravneho poriadku miesta, kde bola uzavretd, t.j. pravnym poriadkom Ceske;
republiky, nakolko zmluvné strany nemaju sidlo, resp. bydlisko na zemi toho istého Statu. Rovnako sa
tymto pravnym poriadkom spravuju aj nasledky porusenia v tejto zmluve dohodnutych povinnosti.

Podla z&konného ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika platného na uzemi Ceskej republiky
Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla zakonného ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika platného na uzemi Ceskej republiky, diznik
je povinny vratit poskytnuté pefnazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia,
ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla zakonného ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika platného na tizemi Ceskej republiky,
ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku, alebo jeho Casti a nie je dohodnuta sadzba
urokov z omeskania, je diznik povinny platit z nezaplatenej Ciastky uroky z omeskania uréené v zmluve,
inak uréené predpismi prava obgianskeho.

Podla zakonného ustanovenia § 155 ods. 1, 2 O.s.p. vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa mdze
vyjadrit' v cudzej mene, ak to neodporuje okolnostiam pripadu a ak po a) predmet konania je vyjadreny
v cudzej mene a ucastnik, ktory ma pinit, je devizovym tuzemcom a ma ucet v cudzej mene, alebo po
b) niektory z u€astnikov je devizovym cudzozemcom.

Vykonanym dokazovanim bola preukazand dovodnost navrhu, preto sud zaviazal odporkyhu na
zaplatenie sumy 43 403,61,-CZK, ktora predstavuje aktualnu diznu &iastku, ktora sa sklada zo sumy 40
000,-CZK povolena vyCerpana Ciastka, nepovolena vy&erpana Ciastka 3403,61,-CZK a zo zmluvného
uroku vo vyske 19,92% rocne zo Zalovanej sumy. a zo zakonného uroku z omeskania vo vyske 8,05%
ro¢ne zo Zalovanej sumy tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Odporkynia sa dostala so zaplatenim Zalovanej sumy do omeSkania dia 17.07.2014, preto sud zaviazal
odporkyfiu na zaplatenie urokov z ome&kania v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni.

Po vykonanom dokazovani, konstatovanim listinnych dékazov predloZenych navrhovatefom mal
sud skutkové tvrdenia navrhovatefa za preukdzané, preto v sulade s horecitovanymi zakonnymi
ustanoveniami zaviazal odporkyfiu na zaplatenie dlZznej sumy s prisl. a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konaniach sud rozhodol v sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Preto sud uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju v zaplateného
sudneho poplatku z navrhu v sume 94,50 eura a trov pravneho zastupenia v celkovej sume 191,42 eura
za dva ukony pravnej sluzby z toho 1. tkon po 71,37 eura (1. Ukon prevzatie priprava zastupenia porada



s klientom, 2. ikon pisomné podanie na sud ) k tomu 2 krat rezijny pausal za dva ukony pravnych sluzieb
v sume 16,78 eura a k tomu 20% DPH.

Trovy pravneho zastipenia boli priznané v sulade s VyhlaSkou MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni zmien a doplnkov tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza ¢&. 14.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vyli€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia doméahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



