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Uznesenie

Okresny sud Trencin senatom zlozenym z predsednicky senatu JUDr. Marcely Kacmarovej a
prisediacich PhDr. Aleny Kubicovej a Magdalény Schoénovej v trestnej veci odsudeného O. H., nar.
XX XX.XXXX v E., trvale bytom K., J. XXX/X t. &. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody llava (dalej
len ,UVTOS llava"), o navrhu odstideného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody,
na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS llava diia 19.09.2022, jednohlasne, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného O. H., nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z
amieta.

odovodnenie:

Odsudeny Ziadostou zo dfia 26.07.2022 poziadal o podmieneCné prepustenie.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny v ramci verejného zasadnutia vyuZil svoje pravo a k veci nevypovedal.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to podanim |. M., hodnotenim odstdeného z Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody llava, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov z 26.11.2020,
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/137/2019 zo dfia 22.09.2020, uznesenim Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 2To/116/2020 zo dria 01.12.2020, uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/137/2019 zo dna 07.01-2021, nariadenim vykonu trestu v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Prievidza sp. zn. 2To/116/2020, odpisom registra trestov z 05.09.2022, lustraciou v Registri obyvatelov,
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/136/2017 zo dfia 31.01.2018, rozsudkom Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 2To/19/2018 zo diia 12.04.2018, z pripojeného spisu Okresného sudu Trencin
sp. zn. 6Pp/75/2021 uznesenim Okresného sudu Trenc¢in sp. zn. 6Pp/75/2021 zo dia 31.05.2021 a
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23T0/86/2021 zo dha 09.08.2021.

Z vyziadaného hodnotenia na odstideného od Ustavu na vykon trestu odfatia slobody llava, ktoré bolo
sudu dorucené dna 15.08.2022 sud zistil, Ze na vykon vazby bol menovany predvedeny dha 25.02.2017
do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon

vazby llava. Do tunajSieho ustavu bol ur€eny aj na vykon trestu odfiatia slobody. Po pobyte v nastupnom
oddiele bol umiestneny dia 29.05.2018 do kolektivu odsudenych "C" diferenciacnej skupiny, po
pozitivnom pristupe a po adaptacii na podmienky vykonu trestu bol dfia 20.07.2018 umiestneny do
kolektivu odsudenych "B" diferenciacnej skupiny, kde sa

nachadza aj v su€asnosti. Z vykonu vazby nie su v dokumentécii evidované negativhe poznatky
o odsudenom, povinnosti si plnil. Vo vykone trestu odfiatia slobody sa vyskytli nedostatky v plneni
povinnosti, konkrétne v oblasti uloZzenia veci osobnej potreby a tiez v prechovavani vystrojnych suéasti
poskytnutych ustavom v mnoZstve presahujucom ramec vystrojnej normy. Tieto nedostatky boli rieSené
pohovorom, po fiom sa uvedené nedostatky uz nevyskytovali. Pri styku s inymi osobami zachovéva



zasady sluSného spravania a vystupovania, v kolektive odsudenych je nekonfliktny. Dodrziavanie zasad
ustrojenosti a Upravy zovhajsku je na poZadovanej urovni. Disciplindrna odmena mu bola udelend
trikrat, disciplinarny trest mu uloZeny nebol. Odsudeny bol dfia 20.10.2020 umiestneny do vystupného
oddielu na zaklade triediaceho mechanizmu projektu Sanca na névrat. Pristup odsudeného k aktivitam
na oddiele, k nacviku zvlada ni a a rieSenia zatazovych situacii bol priemerny. PoCas pobytu vo
vystupnom oddiele bol zaradeny do socialno-poradenskej skupiny v ramci Zakladného resocializatného
a vychovno-vzdelavacieho programu, ktorého sa zu&astrfioval. Jeho uc¢ast v skupine bola nevyrazna.
Dria 01.12.2020 mu bol zrealizovany dal&i trest - suhrnny v trvani Sest rokov, ¢im sa mu posunul
koniec trestu. Vzhladom na uvedené skutoénosti nespinal podmienky zotrvania vo vystupnom oddiele
a dha 08.12.2020 bol z neho umiestneny spat’ do kolektivu odsudenych diferenciaénej skupiny "B". K
trestnej Cinnosti zastava nekriticky postoj, vinu pripisuje obeti, verbalizuje nespokojnost' s désledkami a k
samotnému skutku konstatuje len, Ze sa uz nestane. Snaha odsudeného o rozvoj osobnosti, moralnosti,
zvySovanie pravneho a spolo¢enského vedomia, socialnych zruénosti a

schopnosti je nedostato¢na, prejavuje len minimalny zaujem o ponukané aktivity s odbornou tematikou.
V ramci individualnej innosti vo volnom ¢ase sa venuje Citaniu, vychadzky vyuziva nepravidelne, sleduje
televizne vysielanie, ob&as hrava spoloCenské hry. Ponukanych skupinovych aktivit v ramci kultdrno-
osvetovej Cinnosti sa zu&astriuje len sporadicky, a to prevazne kulturno-zabavnych &innosti, ¢o je v
smere rozvijania osobnosti nedostatoné. Odsudeny je aktualne poberatelom starobného déchodku. Do
pracovného procesu bol postupne zaradeny do viacerych pracovisk v Ustave. Na jednom z pracovisk
je zaradeny aj v su€asnosti. Jeho disciplina a pracovna moralka su na pozadovanej Urovni, povinnosti
si plnil a plni zodpovedne v poZadovanej kvalite a kvantite. Je rozvedeny, otec dvoch plnoletych deti,
aktualne bez partnerského vztahu. Kontakty udrziava najma so surodencami, dcérami a SirSou rodinou.
Na komunikaciu vyuziva koreSpondenciu, telefonovanie a navstevy. Existujuce kontakty su korektné,
pozitivne, zo strany rodiny podporného charakteru. Iné metédy a postupy zaobchadzania boli aplikované
len pocas jeho umiestnenia vo vystupnom oddiele, inak neboli potrebné. Vo vystupnom oddiele sa okrem
iného realizovali pohovory so psycholégom, socidlnym pracovnikom, socialnym kuratorom, pricom jeho
aktivita bola priemerna. Menovany Ciasto¢ne plni program zaobchadzania. V edukalnej oblasti sa
vyskytuju nedostatky v postoji odsudeného k trestnej innosti a v rozvijani pravneho a spoloCenského
vedomia. Rozvijanie moralno-vélovych vlastnosti aktivnym a zmyslu plnym vyuZivanim vofného ¢asu
nie je dostato&né. Pristup odsudeného k pracovnej oblasti je z komplexného hradiska na pozadovane;j
urovni. Vztahy a kontakty s vonkajSim prostredim su pozitivne a korektné, komunikécia s rodinou je
podporného charakteru. Pri realizacii inych metéd a postupov zaobchadzania bola jeho aktivita na
priemernej urovni. Resocializana prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného
rizika recidivy trestnej Cinnosti. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciastoéne
preukazuje splnenie podmienok na podmienetné prepustenie a neodporiu¢a sa jeho podmienetné
prepustenie z vykonu trestu.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odstdeny vykonava suhrnny trest odfiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/137/2019 zo dfia 22.09.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trené€ine sp. zn. 2To/137/2019 zo dha 01.12.2020, ktorym bol uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu sexualneho zneuZzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona v trvani 6 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia. Zaroven bol zruSeny vyrok o trestu rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/136/2017
zo dna 31.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Prievidzi sp. zn. 2To/19/2018 zo dna
12.04.2018, ako i dalSie vSetky vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad. Odsudeny nastupil na vykon trestu dfia 23.02.2017. 2/3
z ulozeného trestu vykonal ku diu 23.02.2021.

Odsudeny bol celkovo doposial 13 krat sudne trestany, vo vykone trestu je po piatykrat. Z vykonu trestu
odniatia slobody uz bol tri krat podmienecne prepusteny a to dfia 03.07.1975, v ktorej skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia sa osvedcil, dha 05.09.2008, v ktorej sku3obnej dobe sa neosveddil a
nasledne zvysok trestu vykonal a dfia 11.02.2013, v ktorej skiSobnej dobe podmienecného prepustenia
sa osveddil.

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje navrh zamietnut.

Zastupca UV TOS llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedos$lo u
odsudeného k Ziadnej zmene.



Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spoloCnost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody), ale neboli u neho splnené obe podmienky
materialne, preto nie je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dovodny.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny

uz vykonal potrebnu pomernu €ast z vymery postupne uloZzenych trestov odiatia slobody, lehota na
podanie navrhu mu uplynula dna 10.08.2022, rok po zamietnuti jeho predchadzajuceho navrhu, ¢im
bola u neho formalna podmienka splnena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak v danom pripade tato
podmienka nebola splnena. Odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu dodrziaval Ustavny poriadok,
ako aj nariadenia a pokyny prislusnikov, problémy v dodrziavani predpisov sa vyskytli dva krat, kedy
nemal veci ulozené podla vzoru a mal pri sebe viac vystroje ako je vystrojna norma. Co vsak
odsudenému vyc¢itané v ramci hodnotenia je, Ze ma k trestnej Cinnosti nekriticky postoj, odsudeny
vinu pripisuje obeti, verbalizuje nespokojnost’ s désledkami a k samotnému skutku len uvadza, Ze sa
uz nestane, bez dalSieho. Sud uvedenu nekritickost musi hodnotit’ v spojeni so skutkom a trestnou
minulostou, ktori odsudeny mal. V pripade odsudeného ide o zavaznu, pre spolo¢nost absollitne
neakceptovatelnu trestnu Cinnost, ktora bola namierend na najviac ohrozenu skupinu a to maloleté
dieta. V uvedenom pripade neslo o nejaké jedno spravanie, exces, €o aj to by bolo neakceptovatelné
a moralne odsudenia hodnotné, ale o viac ako rok trvajuce sexualne zneuZzivanie. Ak odsudeny si
dostatoCne neuvedomuje svoje vlastné zlyhanie a pripisuje ho stale obeti, napriek tak dlhému vykonu
trestu, sud v uvedenom pripade konstatovat' jeho polepSenie skutoéne nemédze. Odsudeny nema snahu
0 rozvoj osobnosti, moralnosti zvySovanie jeho pravneho vedomia a socialnych zruénosti, prejavuje iba
minimalny zaujem o aktivity s odbornou tematikou. Vzhladom preto k spravaniu odsudeného pocas
vykonu trestu, jeho nezmenenym postojom, sud konstatuje, Ze k naplneniu prvej materialnej podmienky
v uvedenom pripade nedoslo.

Splnena nebola ani tretia z citovanych podmienok, t. j. dbvodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Vzhladom na uvedené sa
tak sud stotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporudil odsudeného podmieneéne prepustit. Sud
pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny je opakovane vo vykone trestu, teda ide
0 osobu so sklonom k pachaniu trestnej Cinnosti. Odsudeny je Stvrty krat vo vykone trestu, pricom
odsudeny bol opakovane dokonca tri krat uz podmienecne prepusteny pricom v jednom pripade sa mu
ani tuto podmienku nepodarilo dodrzat' a zvySok trestu musel vykonat (30Pp/106/2008). Naposledy bol
podmieneéne prepusteny dia 11.02.2013 a kratko po uplynuti skuSobnej doby sa znovu dopustil a to
obzvlast nebezpelnej a moralne neprijatelnej a neospravedinitefnej trestnej Cinnosti, preto vzhladom
k vSetkym okolnostiam sud konstatuje, Ze u odsudeného nemozno ocakavat, Ze povedie riadny Zivot,
preto nespifia ani druht podmienku a jeho navrh zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



