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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit a.s., so sidlom
Tomasikova 23/C, 821 02 Bratislava, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom
Tomasikova 23/C, 821 02 Bratislava, proti zalovanému: F. E., r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom D. XXX,
Q., statne obcianstvo SR, o zaplatenie 74,90 Eur a prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec zo dna 21. 07. 2014 ¢&. k. 5C/101/2014-34, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, v ktorom sud zalobu v asti o zaplatenie 41,83 Eur
s prisluSenstvom zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania zruSuje a vtejtocasti v
racia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 33,07 Eur
s urokom z omeskania 9,25 % ro&ne zo sumy 12,78 Eur od 04. 05. 2011 do zaplatenia, zo sumy
16,79 Eur od 04. 06. 2011 do zaplatenia, zo sumy 3,50 Eur od 03. 07. 2011 do zaplatenia, vSetko v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti o zaplatenie 41,83 Eur s prislusenstvom
zamietol. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal. Prvostupfiovy sid po vykonanom dokazovani
uviedol, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta spotrebitelska zmluva, na ktoru sa vztahuju ustanovenia §
52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Zmluva o pripojeni obsahuje dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré je
potrebné povazovat za absolutne neplatnu €ast' zmluvy o pripojeni. Prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobe
vyhovel v €asti o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi cenu poskytnutych sluzieb, Zalobu v &asti o
povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu zamietol. Zmluvnu pokutu vo vySke, ako bola dojednana
v oznacenej zmluve o pripojeni a dodatku k nej, povazoval sud za neprimeranu sankciu, ked ucastnici
zmluvy o pripojeni sa dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanému poskytovat
program sluzieb Relax 60 so zfavnenym mesa&nym paus$alom 11,81 Eur. Zmluvnu pokutu vo vyske
47,80 Eur potom sud povazoval za neprijatefni zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve, pretoze
tato suma predstavuje niekolkonasobok predpokladanej mesaénej platby za poskytované sluzby.

Proti rozsudku okresného sudu v zamietajicej €asti nepriznania zmluvnej pokuty a trov konania podal
Zalobca odvolanie. Nesuhlasi s odévodnenim sudu, Ze vymahana zmluvna pokuta je v rozpore s
prislusnymi ustanoveniami tykajucimi sa ochrany spotrebitela vyplyvajucimi z Ob&ianskeho zakonnika,
ani ze pravny ukon v Casti dojednania o zmluvnej pokute je neplatny pre neurcitost. Nesuhlasi s
vyjadrenim sudu ohladom posudenia neprijatelnosti zmluvnej pokuty z dévodu, ze suma predstavuje
niekolkonasobok predpokladanej mesacnej platby za poskytované sluzby. Tvrdi, Ze Zalobca si absolutne
opravnené a v sulade so zakonom dohodol s odporcom zmluvnu pokutu pre pripade porusenia
zmluvnej povinnosti. Dohoda ma pisomnu formu, je v nej uréena vyska zmluvnej pokuty, a preto mozno
konstatovat’ platnost dohody. Bod 4 dodatku k zmluve o pripojeni presne stanovuje povinnosti, po
poruSeni ktorych vznika Zalobcovi pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty. Odporca podpisom potvrdil
dohodu o zmluvnej pokute, bol uzrozumeny s moznostou jej uplatnenia zo strany dodavatela v pripade
porusenia povinnosti. Zalovany svoje povinnosti neplnil, a preto si zalobca dévodne uplatnil zmluvnu



pokutu. Zmluvnu pokutu nepovazuje za neprijatefnu. V tomto smere poukazal na ustanovenie § 53 ods.
1, ods. 4 a osobitne pism. k/ Obgianskeho zakonnika majuc zato, Ze vymahanu zmluvnu podmienku
nemozno povazovat za neprijatelnu. Podla Zalobcu prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhuje zmenit rozsudok tak, Ze Zalobe sud v plnom rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu trov konania.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok s poukazom na
ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p. zrusil a podfa ods. 2 vec vratil v napadnutom vyroku
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Napadnutym rozsudkom rozhodoval prvostupfiovy sud v spotrebitelskej veci o Zalobnom navrhu
Zalobcu, ktorym uplatnil voci Zalovanému zaplatenie sumy 74,90 Eur s Uurokom z omes$kania, z toho
suma 33,07 Eur predstavuje nezaplatené sluzby - hovorné a suma 41,83 Eur zmluvna pokutu v zmysle
dojednania bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni. Prvostupfiovy sud navrh v Casti zmluvnej pokuty
zamietol, ked zmluvnu pokutu povaZoval za neprijatelnt zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O. s. p. ak sud urdil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze v danej veci prvostupriovy sud nepriznal zalobcovi, ako dodavatelovi,
plnenie - zmluvnu pokutu z dévodu, Ze dojednanie o zmluvnej pokute povazoval za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Je teda zrejmé, Ze vyrok napadnutého rozsudku v odvolanim napadnutej €asti nezodpoveda
ustanoveniu § 153 ods. 4 O. s. p. Odbévodnenie napadnutého rozsudku potom nekoreSponduje s
jeho vyrokovou €astou tak, ako to vyzaduje platna pravna uUprava. Vzhfadom na tuto skutoénost
povazuje odvolaci sud napadnuté rozhodnutie za nedostatoéne preskumatefné a nespravne, pretoze
pokial sud dospeje k zaveru, Ze niektora zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je neplatna z
dévodu jej neprijatelnosti, ma povinnost vyslovne ju uviest vo vyroku rozhodnutia. U&elom takéhoto
vyroku je, aby dodavatel bol povinny zdrzat sa pouzitia takejto podmienky vo vSetkych zmluvach
so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovnakym vyznamom. PoZiadavke urcitosti sudneho vyroku
zodpoveda taky vyrok sudneho rozhodnutia, v ktorom je neprijatelna zmluvna podmienka doslovne
citovana, zarovenn s oznaCenim zmluvy, ktorej je su€astou, &islom zmluvy a jej ddtumom. Pokial
je obsiahnuta vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach tvoriacich prilohu zmluvy, obdobne je treba
konkretizovat vSeobecné zmluvné podmienky. Z hladiska urcitosti vyroku sudneho rozhodnutia aj
vykonatelnosti je potrebné opisat' znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky tak, ako je uvedené v zmluve,
resp. v prilohe. Len na takto konkretizovanu zmluvnu podmienku vyjadrenu vo vyroku rozhodnutia mé
totiz dotknuty Ucastnik moznost riadnym spbésobom reagovat’ a uviest' svoje pripadné argumenty proti
rozhodnutiu.

Vzhladom na uvedené neostalo odvolaciemu sudu iné, ako rozsudok prvostupriového stidu v napadnutej
Casti zrusit a vec mu z vySSie uvedenych dévodov vratit na dalSie konanie.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



