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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela - veritela: OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom
Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
kancelarie Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na
majetok dlznika: GLANCE HOUSE, s.r.0., so sidlom Starova 129, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36
796 425, takto

rozhodol:

sud konkurzné konanie voéi diZznikovi GLANCE HOUSE, s.r.o., so sidlom Stdrova 129, 093 01 Vranov
nad Toplou, ICO: 36 796 425, zastavuje.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 13.10.2015 sa navrhovatel OTP Banka Slovensko, a.s., so
sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, domahal vyhlasenia konkurzu na majetok diznika
GLANCE HOUSE, s.r.0., so sidlom Starova 129, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 796 425, z dévodu,
Ze diznik je platobne neschopny nakofko je viac ako 30 dni v ome8kani s plnenim viac ako dvoch
penaznych zavazkov viac ako jednému veritefovi a bol navrhovatelom ako jednym z veritelov pisomne
vyzvany na zaplatenie vyzvou zo dha 07.06.2013.

Pohladavka navrhovatela voc&i diZznikovi viac ako 30 dni po lehote splatnosti je pohlfadavka zo Zmluvy o
splatkovom uvere €. 1410/08/28 zo dria 16.09.2008, v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 27.07.2009, Dodatku
€. 2 zo dna 20.08.2010, Dodatku ¢&. 3 zo driia 03.12.2010, Dodatku €. 4 zo dfia 27.02.2011. Na zaklade
predmetnej zmluvy diZnik Cerpal uver vo vy8ke 4 521 775,21 eura.

KedZe diznik poruSoval podmienky uverovej zmluvy Uverovej zmluvy a dostal sa do omeskania
s Uhradou splatok, navrhovatel pisomne odstupil od uverovej zmluvy a vyzval diznika na uhradu
pohladavok vyzvou zo dfia 07.06.2013.

Navrhovatel oznacil konkurznému sudu dalSieho veritela a to spoloCnost D DEVELOPMENT, a.s., so
sidlom Kovacska 6, 831 04 Bratislava, STAVIA, a.s. v konkurze, so sidlom Majerska cesta 96, 974 01
Banska Bystrica, A-Team detectiv, a.s., so sidlom MiletiCova 23, 821 09 Bratislava, A., bytom I., A,,
neuvedend adresa, K., bytom Y., 821 01 Bratislava, Obec E., so sidlom J..

Okresny sud PreSov uznesenim &.k. 1K/74/2015-193 zo dha 26.10.2015 publikovanym v Obchodnom
vestniku dna 30.10.2015 na navrh veritela zagal konkurzné konanie voci dlznikovi GLANCE HOUSE,
s.r.o., so sidlom Sturova 129, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 796 425.

Uznesenim zo dfia 03.11.2015 &.k. 1K/74/2015-196 tunajsi sud vyzval dlZznika, aby sa v lehote do 20 dni
odo dna dorugenia tohto uznesenia vyjadril k navrhu na vyhlasenie konkurzu a osved¢il svoju platobnu
schopnost a zaroven ulozil diZnikovi, aby v tej istej lehote predloZil zoznam v8etkych svojich pefiaznych
zavazkov, s ktorych plnenim bol v defi zacatia konkurzného konania 30 dni v omeSkani; zoznam v3etkych



svojich bankovych ucétov s prehfadom zostatkov v defi za€atia konkurzného konania; informaciu o
stave hotovosti v def zaCatia konkurzného konania a v def predloZenia tejto informacie sudu; zoznam
pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, Ze budu uhradené najneskér
do 30 dni od za&atia konkurzného konania. Toto uznesenie bolo publikované v Obchodnom vestniku
dna 10.11.2015 pod OV €. 216/2015, k €. K 024472 - vyzva a K 024472 - predvolanie. Sud zarovern s
doru€ovanim tejto vyzvy nariadil vo veci pojednavanie na der 09.12.2015.

Na vyzvu sudu spolo€nost GLANCE HOUSE, s.r.o. ako diZznik vo svojom vyjadreni zo dia 21.11.2015,
tunajSiemu sudu doru¢enom 26.11.2015 uviedol, Ze:

a) OTP Banka Slovensko, a.s. si svoju pohladavku uplatnila voéi spolo€nosti GLANCE HOUSE, s.r.o. na
Okresnom sude Bratislava V. zmenkovym platobnym rozkazom &.k. 4Zm/30/2013 na sumu 5 531 899,43
Eur, voci ktorému diznik namietal najma z dévodu toho, ze majetok spolo€nosti GLANCE HOUSE, s.r.o.
zaradila spravkyfa konkurznej podstaty do konkurznej podstaty spolo&nosti GAPEJA, s.r.0., ICO: 35 850
965 vedenom na Okresnom sude v Trnave ¢.k. 25K/18/2012, a to na zéklade Zmluvy o predaji podniku
zo dna 21.12.2010, ktoru podpisala Ing. Slachtova bez vedomia vlastnikov a $tatutarov spolognosti. Tuto
zmluvu o predaiji podniku sice dlZnik povaZuje za podvod, ale k vylu€eniu majetku z konkurznej podstaty
na Okresnom sude v Trnave €.k. 25Cbi/3/2013 zatial nepriSlo, nakolko je prerusené. Toto preruenie
spbsobilo aj uznesenie Okresného sudu Presov, ¢.k. 1Exre/84/2013 zo dia 12.9.2013, ktoré umoznilo
byvalému konatelovi Ludovitovi Bolcsovi pokusit’ sa stiahnut’ Zalobu ich spolo&nosti o vylu€enie veci z
konkurzu. Konanie Okresného sudu v Trnave je preruSené do rozhodnutia Najvyssieho sudu vo veci
spatvzatia Zaloby a majetok je blokovany v konkurznej podstate cudzej spolo¢nosti len na zaklade série
podvodov a na zaklade rozhodnuti organov tohto Statu.

b) Zakladnou pri¢inou nemoznosti disponovat s majetkom spolo&nosti GLANCE HOUSE, s.ro. je
uznesenie prokuratorky Uradu $peciélnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky &.
VII/2 Gv 89/10-10 zo dna 17.6.2010 a ¢. VII/2 Gv 89/10-16 zo dna 9.7.2010, ktoré zaistilo majetok
na nahradu $kody spolo¢nosti COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT LTD Londyn (dalej len
CDI LTD). Prokuratira majetok spolocnosti zaistila napriek tomu, ze CDI LTD do projektu GLANCE
HOUSE, s.r.o. nevlozila Ziadne peniaze a nemala Ziaden podiel na zisku z tohto projektu. Uz pred
tymto zaistenim v civilnom konani Krajsky sud v Bratislave odmietol blok&ciu tohto majetku predbeznym
opatrenim, nakolko sa jedna o neprimerany zasah do prav a opravnenych zaujmov tretich osdb. Napriek
tymto skuto€nostiam prokuratira bez jediného dékazu 5,5 roka zaistuje tento majetok a ziadnu Skodu
nepreukazal ani znalec uréeny policiou.

¢) Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani €.k. 8Cb/49/2012 (predtym 7Cb/16/2010)
so spolognostou STAVIA, a.s. ,v konkurze®, boli opakovane nariadované predbezné opatrenia na byty -
majetok spolo¢nosti GLANCE HOUSE, s.r.o. NavySe navrhovatel, spolo¢nost STAVIA, a.s. ,v konkurze*
podavala, stahovala Zaloby a predbezné opatrenia v tejto veci podla svojej potreby. Okresny sud
Vranov nad Toplou spolu s Krajskym sidom Pre3ov v tejto veci opakovane predbeznymi opatreniami
blokovali majetok spolo¢nosti GLANCE HOUSE, s.r.o., a to napriek tomu, Ze navrhovatel nevedel
preukazat vykonané prace, za ktoré Ziada peniaze, nevedel predlozZit’ faktury v sulade so zmluvou a
sudy nebrali do uvahy, Ze navrhovatelovi bola vystavena vySSia penalizatna faktura za omeskanie
stavby ako si navrhovatel uplatfioval v tomto konani. UZ len to, Ze udajnym dIZnikom tychto fiktivnych
pohladavok bola uplne ina spoloCnost a uplatiovanie si tejto fiktivnej pohladavky voéi spoloénosti
GLANCE HOUSE, s.r.0. bolo iba na zaklade vykonstruovanej ,Dohody o prevzati rucitelského zavazku*
preukazuje nezmyselnost a ucelovost tejto blokacie majetku.

d) Vo svojom vyjadreni k navrhu na konkurz dalej diznik poukazoval aj na 3 najvac¢Sie pochybenia zo
strany navrhovatela OTP Banky Slovensko, a.s. pri starostlivosti o jeho pohladavku, ktoré spolo&nosti
GLANCE HOUSE, s.r.o. spésobilo vazne prekdzky k splneniu zavéazkov voli nemu a aj ostatnym
veritefom:

1. Prvym dbvodom, pre ktoré mala spolo€nost GLANCE HOUSE, s.r.o. vobec problém odovzdat byty
klientom bola blokacia pozemkov predbeznymi opatreniami vydanymi Okresnym sudom v Pezinku na
pozemky pod stavbou. KedZe spolo¢nost mala uc&tovnictvo zaistené policiou, spolo¢nost GLANCE
HOUSE, s.r.0. Ziadala doklady o zaplateni pozemkov pod stavbou od OTP Banky Slovensko, a.s.,
nakolko tieto boli su€astou splatenia vlastnych zdrojov pred &erpanim uveru. V marci 2010, v Case
kolaudécie bytového domu GLANCE HOUSE, s.r.o. v Bernoldkove byvaly konatel a zaroven tichy
spoloénik L. a tichy spolo&nik H., poslali do spolo¢nosti GLANCE HOUSE s.r.o. listy, v ktorych oznamili
odstupenie od kupnych zmliv na pozemky pod kolaudovanou stavbou, a to z dévodu nezaplatenia
kupnej ceny. Toto odstupenie spolo¢nost GLANCE HOUSE, s.r.o. neakceptovala, nakolko riadne
zaplatenie kupnej ceny bolo zo strany OTP Banky Slovensko, a.s. podfa ¢lanku Il bod 8 pism. f) Zmluvy



o splatkovom uvere v zneni jej Dodatku &. 1 vyZadované ako jedna z podmienok Cerpania Uveru. Bez
riadneho preukazania preinvestovania vlastnych zdrojov GLANCE HOUSE, s.r.0. vo vySke minimalne 1
341 034,32 Eur, t. j. ekvivalent 40 400 000,- Sk nemohla banka uvolnit aver. Napriek tomu, Ze uvedenym
konanim bola poSkodena aj OTP Banka Slovensko, a.s., tato nevykonala Ziadne opatrenia veduce k
objasneniu tohto konania, ktoré bolo vykonané v jednozna&nom rozpore so zmluvou o splatkovom Uvere.
V tejto suvislosti je podla nazoru diznika jednoznacné, Zze uvedené odstupenie by sa preukazalo ako
neopodstatnené, keby OTP Banka Slovensko, a.s. preukazala riadnym sp6sobom splnenie podmienok
zmluvy o splatkovom dvere, a to ,najdenim“ vysSie uvedenej dokumentacie k poskytnutému uveru.
Banka im tieto doklady nevydala, a preto sudne konania vedené Okresnym sudom v Pezinku &.k.
9C/87/2010, 10C/88/2010, 10C/87/2010, 4C/88/2010 neboli doteraz ukoncené.

2. Druhym dévodom, pre ktoré mala spolo¢nost GLANCE HOUSE, s.r.o. problém s dokon&enim projektu
bolo zablokovanie finanénych zdrojov na Uhradu platieb dodavatelom. Dria 2. jula 2010 bolo z uétu OTP
Bankou Slovensko, a.s. do¢erpanych ako splatka urokov 83 266,69 Eur. Tuto Ciastku banka diZznikovi uz
od aprila 2010 na uverovom ucte neopravnene blokovala. Toto svoje konanie banka najprv neobjasnila
a napokon oddvodnila vyuzitim &l. IV bod 5. Zmluvy o uvere. Tieto splatky mohla v8ak realizovat iba v
zmysle €l. IV bod 3., kedy po vydani pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia t.j. 13.5.2010 mal klient
platit’ urok formou mesacénej splatky urokov vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca. Dévod stiahnutia
takejto Ciastky nema oporu v Zmluve o Uvere. Ak banka pri blokovani uvedenej Ciastky tvrdila, Ze ide
o trojmesacny urok, tak ¢erpanie nemalo byt v danej vySke. Blokacia tejto sumy pred kolaudaciou bola
prinajmensom ucelova komplikacia riadnej podnikatel'skej Cinnosti spolocnosti GLANCE HOUSE, s.r.o.
3. Tretim ddévodom, pre ktoré mala spolocnost GLANCE HOUSE, s.r.o. problémy s finanénym
zabezpec&enim projektu bolo vyplacanie uverovych finanénych zdrojov v rozpore s podmienkami Uveru,
i ked OTP Banka Slovensko, a.s. umoznila v decembri 2009 prevod 200 000 Eur namiesto financovania
projektu GLANCE HOUSE, s.r.o. na Uc¢et schrankovej spolo¢nosti CDI LTD. Projekt bol v ase realizacie
nadpriemerne uspesny, ked z celkového poctu 123 bytov bolo po€as vystavby 97 bytov zazmluvnenych
a napriek tomu sa spolo€nost GLANCE HOUSE, s.r.o0. dostala do finanénych problémov a musela to
rieSit dodato&nym financovanim zo zdrojov spoloénikov.

e) V navrhu veritefa OTP Banka Slovensko, a.s. zo dfia 6.10.2015, ktory bol diZnikovi doru€eny na
vyjadrenie, je v zozname dalSich veritelov dlZnika bod lll. 2/ uvedena AlZbeta Dufiova. Tato je vSak
veritelom spolo€nosti VR Invest, s.r.o, ktorej patri aj nebytovy priestor garéz ¢.2-A1G2 prizemie, vchod
A, ktory podla exekuéného prikazu &. EX 4400/13 zo dfia 20.2.2014 zablokoval sudny exekutor JUDr.
Pavel Halas.

f) V navrhu veritela OTP Banka Slovensko, a.s. zo dna 6.10.2015, ktory bol diZznikovi doru€eny na
vyjadrenie je v zozname dalSich veritelov diZnika bod Ill. 5/ uvedenda spolo¢nost D DEVELOPMENT,
a.s., av8ak tento zmluvny vztah bol notarsky zruSeny este 6.5.2010. Su€asnym veritefom je pani Alzbeta
Dunova.

g) V navrhu veritefa OTP Banka Slovensko, a.s. zo diia 6.10.2015, ktory bol dlZnikovi doru¢eny na
vyjadrenie je v zozname dalSich veritefov dlZznika bod Ill. 8/ uvedena obec Bernolakovo, av8ak toto
exekuéné konanie bolo nezmyselné, nakolko obec Bernolakovi si uplatfovala voci spolo€¢nosti GLANCE
HOUSE, s.r.o0. Ciastku 6 403,25 Eur, pric¢om obec pozabudla, Ze konatelka spolo¢nosti viozila v hotovosti
na ucet obce diia 28.4.2010 sumu vo vyske XX XXX Eur ako kauciu na kolaudacné nedostatky. Po tejto
namietke vocli exekucii v aprili 2014 nema diZnik informaciu o tejto pozZiadavke.

Majetok spolo&nosti GLANCE HOUSE, s.r.0., ICO: 36 796 425 spo&iva v nehnutelnostiach uvedenych
na liste vlastnictva ¢. XXXX., a pozemkov vedenych na liste vlastnictva €. XXXX., & XXXX, & XXXX, €.
XXXX, v8etky vedené katastrom okres C., Obec E., katastralne uzemie E..

Av8ak nehnutelnosti v liste vlastnictva spolo€nosti GLANCE HOUSE, s.r.o. uvedené na LV €. XXXX su
okrem bytu p.€. XX byt &. XX. - A o vymere XX, XX m2 zaroven predmetom sudneho sporu vylucenie
majetku z konkurznej podstaty vedeného na Okresnom sude v Trnave pod €.k. 25Cbi/3/2013.
Zaverom k tomuto bodu diZnik uviedol, Ze hodnota majetku spoloénosti GLANCE HOUSE, s.r.o., ICO: 36
796 425 je dostacujuca na uhradu vietkych zavazkov, kedZe jeho hodnota je podla znaleckého posudku
aj v roku 2015 eSte cca 10 mil. Eur, av8ak svojvolnym rozhodovanim prokuratdry a nezakonnymi,
resp. dlhotrvajucimi rozhodnutiami sudov je dispozicia s tymto majetkom 5,5 roka obmedzena. Tato
Statom neriedena situacia dostala spolo¢nost GLANCE HOUSE, s.r.o. do situacie, ked veritel, ktory
ma nemall zasluhu na tomto stave navrhol konkurzné konanie spolo¢nosti, ktora realizovala, avSak
nemohla spenazit podnikatel'sky uspesny projekt so ziskom podla znaleckého posudku vo vyske X XXX
XXX, XX. Eur.



Dal$i z oznagenych veritelov STAVIA, a. s. ,v konkurze* sa k navrhu vyjadril a uviedol, Ze konkurznému
sudu predlozil Zmluvu o predaji podniku zo dfia 21.12.2010, v zneni Dodatku €. 2 zo dfia 3.8.2011,
uzatvorenu medzi diznikom GLANCE HOUSE, s. r. 0. ako predavajucim a spolo¢nostou CDI LTD ako
kupujacim.

Predmetni Zmluvu o predaji podniku predlozil diznik GLANCE HOUSE, s.r.o. ako dékaz v sudnom
konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8Cb/49/2012.

Podla ¢l. I, East’ Zavazky predavajuceho - Zmluvy o predaji podniku, mal diZznik ako predavajuci previest
na kupujuceho CDI LTD, zavazky, ktoré mal predavajuci voci veritefovi OTP Banka Slovensko, a.s., a to:
- zavazok zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 1410/08/28 vo vySke X XXX XXX, XX Eur

- zavazok pozostavajuci z urokov zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 1410/08/28 vo vyske XXX XXX, XX
Eur.

Spravca konkurznej podstaty upadcu STAVIA, a.s. v konkurze®, su€asne sudu oznamil, Ze ma vedomost’
o tom, Ze navrhovatel OTP Banka Slovensko, a.s. si svoju pohladavku, ktord uvadza v navrhu na
vyhlasenej konkurzu vodi dlznikovi uplatnil ako prihlasenu pohladavku v ramci konkurzného konania
vedeného na spoloénost GAJEPA, s.r.o.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisu, listinami,
a to Zmluvou o splatkovom uvere &. 1410/08/28 zo dha 16.09.2008, Dodatok €. 1 zo dfia 27.07.2009,
Dodatok €. 2 zo dna 20.08.2010, Dodatok €. 3 zo dna 03.12.2010, Dodatok €. 4 zo dra 27.02.2011,
Vyjadrenim dlZznika zo dfia 21.11.2015, rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 25Cbi/9/2013-596
zo diia 27.08.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 25Cbi/9/2013-596 zo dna
27.08.2014, ako aj dalSimi listinami tvoriacimi obsah predmetného spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Na pojednavani pravny zastupca navrhovatela sa pridrziaval skuto€nosti uvedenych v navrhu na
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. Svoj navrh odévodnil platobnou neschopnostou diZznika a
to nielen voci navrhovatelovi, ale aj voci inym veritefom. Platobnu neschopnost diznika preukazoval
vedenymi exekuénymi konaniami voci dlZznikovi.

Konatel diZznika Ivan Pokorny na pojednavani uviedol, Ze pohfadavka navrhovatela bola Zmluvou o
predaji podniku prevedena na spolo¢nost CDI LTD a nasledne zo spolognosti CDI LTD na spolo&nost
GAPEJA, s.r.o. Predmetna zmluva o predaji podniku je doposial platna. OTP Banka Slovensko, a.s. tak
nie je ich veritefom, ale je veritefom spolo¢nosti GAPEJA, s.r.o. NavySe OTP Banka Slovensko, a.s. si
uplatnila pravo veritela zo spornej pohfadavky v konani voéi diznikovi GAPEJA, s.r.o. Preto povazuje
predmetnld pohfadavku za spornud, ¢omu nasvedCuju aj sudne konania vedené na Okresnom sude
Trnava. Ide o konanie pod sp. zn. 25K/18/2012 o vyhlasenie konkurzu na majetok Upadcu GAPEJA,
s.r.o., kde bol vyhlaseny konkurz a konanie doposial nie je pravoplatne skonéené; sp.zn. 25Cbi/9/2013
OTP banka Slovensko a.s. c/a Mgr. Eva Timar Myjavcova, spravca konkurznej podstaty Gpadcu
GAPEJA, s.r.o., o vylu€enie majetku zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu GAPEJA, s.r.o., konanie
je pravoplatne skonéené; sp.zn. 25Cbi/3/2013 GLANCE HOUSE, s.r.o. c/a Mgr. Eva Timar Myjavcova,
spravca konkurznej podstaty Upadcu GAPEJA, s.r.0., o vylu&enie majetku zo supisu vSeobecnej podstaty
upadcu GAPEJA, s.r.0., konanie nie je pravoplatne skoncené; sp.zn. 25 Cbi/4/2013 A-Team detectiv, a.s.
c/a Mgr. Eva Timar Myjavcova, spravca konkurznej podstaty ipadcu GAPEJA, s.r.o., o urCenie pravosti
pohladavky, konanie nie je pravoplatne skonené.

K pohladavke Obce Bernolakovo sa konatel diznik vyjadril, Ze tato nie je veritefom, nakolko finanéné
prostriedky, ktoré si uplatiiuje, boli zloZené do depozitu.

V suvislosti s pohladavkou spolo¢nosti A-Team detectiv, a.s. sa konatel dlznika vyjadril, Ze tato
pohladavka preSla zmluvou o predaji podniku.

K nasledujucej pohladavke spolo¢nosti STAVIA, a.s. v konkurze® konatel dlznika uviedol, Ze tu prebieha
sudne konanie, €i je spolo¢nost GLANCE HOUSE, s.r.o. diznikom alebo nie, pretoze je tam pomerne
vela komplikacii a sporov.

Spolo¢nost GLANCE HOUSE, s.r.o. rudi za svoje zavazky i v pripade predaja podniku, avSak banka
nevyuZila svoje pravo a nepodala ruditelsku Zalobu v tomto smere a k dneSnému driiu by bola
podana Zaloba zamietnuta z dévodu preml&ania. Dalej uviedol, Ze spoloénost GLANCE HOUSE, s.r.o.
vlastni nehnutelnost’ v trhovej hodnote cca X XXX XXX Eur, av8ak s touto nehnutefnostou nam bolo



zakazané Uradqm Specialnej prokuratiry nakladat do vyrieSenia trestného konania vedenému prave
proti Rébertovi CiZzovi. Preto nemoze v sucasnosti uspokojit’ svojich veritefov.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,ZKR"), dIZnik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo prediZzeny. Ak diZnik poda
navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, Ze je v upadku.

Podla § 3 ods. 2 ZKR, platobne neschopny je ten, kto nie je schopny plnit 30 dni po lehote splatnosti
aspori dva pefiazné zavazky viac ako jednému veritelovi. Za jednu pohladavku pri posudzovani platobnej
schopnosti diznika sa povazuju v8etky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritelovi. Ak pefiaznu pohfadavku nie je vo€i diznikovi
mozné vyméct exekuciou, alebo ak diznik nesplinil povinnost uloZzenu mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism.
a) <., predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

Podla § 3 ods. 3 ZKR, predizeny je ten, kto je povinny viest U¢tovnictvo podla osobitného predpisu,1) <.
ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni
hodnoty zavazkov a hodnoty majetku sa vychadza z uctovnictva alebo z hodnoty uréenej znaleckym
posudkom, ktory ma pred uc¢tovnictvom prednost’ a prihliadne sa aj na olakavatelné vysledky dal3ej
spravy majetku, pripadne oCakavatelné vysledky dalSieho prevadzkovania podniku, ak mozno so
zretefom na vSetky okolnosti odévodnene predpokladat, Ze bude mozné v sprave majetku alebo v
prevadzkovani podniku pokradovat. Do sumy zavazkov sa nezapocitava suma zavazkov, ktoré su
spojené so zavazkom podriadenosti,1a) <. ani suma zavazkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v
poradi ako podriadené pohladavky a ani zavazky prisluchajice pohladavkam podla § 155a <.

Podla § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR, ak sa konkurzné konanie za¢alo na navrh veritela, sud rozhodne o
vyhlaseni konkurzu vtedy, ak diZznik neosvedcil svoju platobnu schopnost, inak rozhodne o zastaveni
konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na z&vazky, pri ktorych
diznik osvedcil ich spornost; ak sa diznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1 nevyjadril, ma sa za
to, Ze svoju platobnu schopnost’ neosvedCil.

Podla citovaného ustanovenia predpokladom na zastavenie konkurzného konania je osvedCenie dlznika
o svojej platobnej schopnosti, priom sud neprihliada na zavazky, pri ktorych diZznik osved¢il ich spornost.
Z toho vychadza, Ze veritefovi zakladd postavenie U€astnika konania len t4 pohladavka, na zaklade
ktorej je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu, a ktora vyvola povinnost sudu, po splneni
ostatnych podmienok, zacat konkurzné konanie. Ak tato pohladavka je sporna, odpada preto dévod,
pre ktory sa navrhlo zacatie konkurzného konania. Sud je teda povinny bezodkladne konanie zastavit.
Zakon vyzaduje pri podavani navrhu na vyhlasenie konkurzu pluralitu veritelov a pluralitu pohladavok.
Teda ak dIznik do vyhlasenia konkurzu preukaze, Zze zaplatil vSetky splatné pohladavky veritefov, ktori
su u€astnikmi konkurzného konania, alebo preukaZze ich spornost, sud je povinny bezodkladne konanie
zastavit..

Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je ten veritel, ktory ma nespornu
pohladavku voci diZznikovi 30 dni po lehote splatnosti, pri€om musi byt zachovana pluralita veritelov. V
pripade spornej pohlfadavky veritela sud neprihliada na tieto pohladavky, preto tieto nie su spbsobilé
zalozit navrhovatelovi aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Platobnu
schopnost ma osvedcit dlznik, priom sud vychadza pri rozhodovani z dbkazov predloZzenych a
oznaCenych dlznikom a sam platobnu schopnost, resp. neschopnost aktivhe nezistuje. DIZnikovi
postacuje platobnu schopnost’ iba osvedcit, t.j. nemusi ju preukazovat, ¢o sa prejavuje napriklad tym,
Ze pri posudeni diznikovej platobnej schopnosti sud vychadza zo zoznamov a informécii predloZenych
diZznikom, pri¢om ich skutkovy zaklad blizSie neskuma. Ak ide o spornu pohfadavku oznaéenu veritelom
v navrhu, postacuje dlznikovi spornost’ pohlfadavky iba osvedcit, aby sud na fu neprihliadal, t.j. diZznik
nemusi spornost’ pohladavky preukazat. Otazka preukazania alebo nepreukazania spornej pohladavky
musi byt vZzdy predmetom samotného sporového konania, pri¢om konkurzny sud neméze viest' v ramci
konkurzného konania dokazovanie ohfadom preukazania pravneho zakladu pohfadavky, ktorej spornost’
sa namieta (komentér k ZKR JUDr. Branislav Pospisil).

Podla nazoru sudu, ak diznik v konkurznom konani osvedCi spornost uplatiiovanych pohladavok
veritefov, ktori su u&astnikmi konkurzného konania alebo preukaze, Ze zaplatil vSetky splatné
pohladavky veritelov, je sud povinny konkurzné konanie zastavit. Pritom diznikovi postacuje platobnu



schopnost iba osveddit, t. . nemusi ju preukazovat v zmysle plného rozsahu dokazovania tak, ako to inak
predpoklada Obciansky sudny poriadok. DIZnik ma v su€asnosti dostatok nehnutefného majetku, ktory
prevySuje akékolvek udajné pohladavky domnelych veritefov, poukazal aj na celkom zjavnu spornost
vSetkych udajnych jeho z&vazkov, ktoré oznacil navrhovatel, na ktoré sa preto v sulade s § 19 ods.
1 pism. ¢) ZKR neméze prihliadat a nemdzu byt podkladom pre vyhlasenie konkurzu dlznika, preto
osvedcil spornost veritelom tvrdenych pohladavok.

V danom pripade po podani veritelského navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika podla
ustanovenia § 19 ZKR sud skumal spinenie vSetkych podmienok konania (§ 14 ZKR), aktivnu legitimaciu
navrhovatela (veritefa), platobnu schopnost diznika, existenciu a hodnotu jeho majetku. Sud pri skimani
hmotnopravnych podmienok vychadzal z prednesu u€astnikov konania, ako aj z predloZenych listinnych
dbkazov, priom v pripade spornosti oznaCenych pohlfadavok neméze v ramci tejto fazy konkurzného
konania vykonavat rozsiahlejSie dokazovanie na zistenie ich opravnenosti, iba okrem iného vyhodnotit,
¢i diznik v pripade tychto pohfadavok osved&i ich spornost. Aj v pripade ostatnych pohladavok
oznaenych navrhovatelom - veritelom, dIZnik tiez osvedcil spornost’ tychto pohladavok. Tyka sa to aj
pohladavky uplatnenej veritefom OTP Banka Slovensko, a.s. v konani &.k. 3CbZm/40/2013-632, ktory
rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

Preto v pripade spornych pohladavok maju veritelia pravo domahat' sa uréenia opravnenosti a vysky
svojich pohladavok v ob&ianskom sudnom konani. Uréenie pravosti a vySky tychto pohladavok veritefov
neméze byt predmetom dokazovania v konkurznom konani, v ktorom musi mat sud jednoznane
preukazané pohladavky jednotlivych veritefov.

Sud sa nestotoznil so stanoviskom navrhovatela o nespornosti pohlfadavky, ako aj s tvrdenim, Ze
navrhovatel je riadnym veritelom diZznika GLANCE HOUSE, s.r.0., a to na z&klade uverovej zmluvy
Specifikovanej v navrhu na vyhlasenie konkurzu. Podla nazoru sudu na zaklade zmluvy o predaji podniku
medzi predavajucim GLANCE HOUSE, s.r.o. a kupujucim CDI LTD, na zaklade ktorej predavajuci
svoje zavazky, ktoré mal voci veritelovi OTP Banka Slovensko, a.s. previedol na zaklade zmluvy o
splatkovom uvere €. 1410/08/28 vo vySke 4 521 775,21 Eur a zavazok pozostavajuci z urokov zo zmluvy
o splatkovom uvere €. 1410/08/28 vo vyske 142 501,49 Eur, prestal byt dlznikom OTP Banky Slovensko,
a.s. NavySe OTP Banka Slovensko, a.s. si svoju pohladavku, ktord uviedla v navrhu na vyhlasenie
konkurzu vodi diZznikovi uplatnila ako prihlasenu pohladavku v ramci konkurzného konania vedeného na
spoloénost GAPEJA, s.r.o., Hlavna 918/2, 924 01 Galanta, ICO: 35 850 965.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie tym, Ze dlznik osvedcil spornost pohladavok veritefla, nie je veritel

OTP banka Slovensko, a.s. aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, a preto
sud s poukazom na ust. § 19 ods. 1 pism. ¢/ ZKR konkurzné konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom Okresného sudu Presov.



