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Rozhodnutie

Okresny sid Martin v konani pred samosudkyfou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o0., Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: Q. H., A.. XX.XX.XXXX, A. W. Q.,
t.€. na neznamom mieste, zast. opatr.: Martina Ursinyova, tajomni¢ka Okresného sudu Martin, v konani
o zaplatenie 75,50 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 75,50 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,25
% roc¢ne zo sumy 37,75 eur od 12.07.2011 do zaplatenia, dalej s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 %
ro¢ne zo sumy 37,75 eur od 12.10.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi iné trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 59,14 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému stidu Mesto nad Vahom diia 07.05.2015, postiipenou tunajSiemu sudu
diia 21.09.2015, sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 75,50 eur spolu s Uurokom z
omeskania vo vyske 9,25 % roCne zo sumy 37,75 eur od 12.07.2011 do zaplatenia, dalej s Urokom
z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 37,75 eur od 12.10.2011 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dia
11.12.2013 medzi postupcom Union poistovria, a.s. a zalobcom ako postupnikom, postupil postupca
na zalobcu pohladavku vocéi Zzalovanému. Postupca a zalovany uzavreli dfia 11.07.2011 Zmluvu &.
16-901-71907124, predmetom ktorej bolo poistenie povinné zmluvné poistenie za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Platba poistenia bola dohodnuta Stvrtro¢ne vo vySke 37,75 eur. Z
dovodu neplatenia poistného, t.j. podstatného porusenia zmluvy zo strany Zalovaného, zanikla poistna
zmluva ku diiu 28.05.2012. Pravny predchodca Zalobcu upovedomil zalovaného o zaniku zmluvy dna
06.06.2012 oznamenim, v ktorom si neuhradené poistné vydcislil vo vySke 75,50 eur za obdobie od
11.07.2011 do 28.05.2012. Zalovany ku dfiu podania Zaloby diZni sumu neuhradil. Zalobca si sugasne
uplatnil aj zakonny urok z omes$kania z dlznej sumy.

Nakofko sud zistil, Ze odporca je bezdomovec, resp. ma hlaseny pobyt Vrutky, ustanovil mu uznesenim
¢.k. 156C/395/2015-36 zo dna 30.10.2015 opatrovnicku pre toto konanie.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ak v priebehu konania dosiahne
predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

S poukazom na vySSie uvedené a citované ustanovenia OSP, sud vo veci, kedZe iSlo o drobny spor,
nenariadoval Ustne pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom
spise, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z listinného dbkazu oznadeného ako Poistna zmluva €. 16-901-71907124 (&.I. 5) sud zistil, Ze
medzi Union poistoviiou, a.s. a Zalovanym bolo dfia 11.07.2011 uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, a to Citréen XM rok vyroby 1995,
so zaciatkom poistenia od 11.07.2011 na dobu neurcitu. Platba poistenia bola dohodnutéa Stvrtro€ne vo
vySke 37,75 eur.

Z listinného dékazu Zanik poistenia z poistnej zmluvy zo dfia 06.06.2012 (&.I. 7) sud zistil, Ze Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze v désledku nezaplatenia poistného, poistna zmluva dfiom 28.05.2012 zanikla.
Zaroven Zalovaného vyzval na uhradu diZného poistného vo vySke 133,16 eur, a to do 20.06.2012.

Z listinného dékazu Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 11.12.2013 (&.1. 8) sud zistil, Ze tato
bola uzavreta medzi Union poistoviou, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom. Predmetom
tejto zmluvy bolo postupenie pohladavok postupcu Specifikovanych v Prilohe €.1b, medzi ktorymi bola
aj pohladavka postupcu vodéi Zalovanému, z postupcu na postupnika, t.j. Zalobcu. Z prilohy ku zmluve
o postupeni pohladavok (&.I. 15) sud zistil, Ze celkova vySka pohladavky ku driu 11.12.2013, t.j. ku driu
postupenia pohladavky predstavovala sumu 75,50 eur.

Z listinného dékazu Pokus o zmier zo dia 09.07.2014 (€.l. 16) sud zistil, ze Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu postupenej pohladavky, v celkovej diZznej sume 94,99 eur, a to do 12.07.2014.

V zmysle ust. § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) u€inného v ¢ase vzniku pravneho
vztahu, ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné
obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru
bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla ust. § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla ust. § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza ja jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa ust. § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zo zalobcom predlozenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanym poistnu zmluvu, ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovana nezaplatila $tvrtroéné poistné v lehote splatnosti,
resp. nezaplatila poistné do jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej mesacnej splatky. Na
z&klade uvedeného poistna zmluva zanikla ku driu 28.05.2012. V zmysle ust. § 803 ods. 2 OZ, ma



poistovatel narok na poistné za dobu do zaniku poistného do 28.05.2012, a to vo vyske 75,50 eur. Sud
preto v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a na zaklade preukazaného skutkového stavu
veci zaviazal Zalovaného k zaplateniu tejto diznej sumy. Zalobca si v podanom navrhu uplatnil narok
na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy Stvrtroéného poistného 37,75 eur
od 12.07.2011 do zaplatenia, t.j. odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti poistného v prvom poistnom
obdobi, a na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9,5 % ro&ne zo sumy StvrtroCného poistného
37,75 eur od 12.10.2011 do zaplatenia, t.j. odo dia nasledujuceho po dni splatnosti poistného v druhom
poistnom obdobi. KedZe takto uplatneny narok neodporoval vys8ie citovanym zakonnym ustanoveniam,
sud aj tento narok v rozhodnuti Zalobcovi priznal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 OSP a Zalobcovi, ktory bol v konani
plne uspesny priznal plny narok na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie jeho prava vodi
Zalovanému, ktory v konani Uspesny nebol. Trovy konania Zalobcu predstavuje zaplateny sudny poplatok
z navrhu na zac&atie konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eur v zmysle
ust. § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 10 ods. 1 Vyhl. €. 655/2004 Z. z. za dva ukony pravnej pomoci (priprava
a prevzatie zastupenia, podanie zaloby) v tarifnej vySke a 19,92 eur za jeden ukon pravnej pomoci,
rezijny paudal 2 x 8,39 eur a DPH 20 %. V zmysle § 149 ods. 1 OSP je Zalovany povinny priznané trovy
konania zaplatit' na u€et pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



