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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela:
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., ICO 36361518, so sidlom v Bratislave, Culenova 6, zastipeného
spoloénostou GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o0., ICO: 36730564, so sidlom v Kosiciach, Vodna
3, za ktoru konaju advokati JUDr. Adrian Graban a JUDr. Imrich Torma, LL.M., kazdy samostatne, proti
odporcovi: V. T., L. XX X.XXXX, L. J. E. Y., X. M. K. E., D. P. Okresného D. Bratislava W., o zaplatenie
1.262,87 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz ¢.k. 50R0/481/2014-38 zo diia 28.11.2014.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.262,87 € spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.262,87 € od 6.6.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 325,89 €, z toho za
zaplateny sudny poplatok v sume 75,50 € a trovy pravneho zastipenia v sume 250,39 €, na ucet jeho
pravneho zastupcu GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o., vedeny v UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., W.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dha 17.2.2014, povodne doru¢enym Okresnému sudu
Dunajska streda diha 3.3.2014 a nasledne postupenym Okresnému sudu Bratislava | dfia 25.6.2014,
domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.262,87 € s prisluSenstvom titulom nahrady Skody za odber
elektrickej elektriny bez platnej zmluvy o dodavke elektriny (neopravneny odber elektriny). Uviedol, Ze
jeho zamestnanci dia 16.4.2012 vykonali kontrolu odberného miesta odporcu na adrese Y. XX a zistili,
Ze odporca odoberd elektricku energiu bez platnej zmluvy, Ze na kryte rozvadzaca su neporuSené dve
podnikové plomby, neporusené su aj svorkovnice elektromera. Odberné miesto nebolo v ¢ase kontroly
odpojené, elektromer registroval spotrebu. Konanie odporcu napifia skutkovt podstatu neopravneného
odberu elektriny podla § 46 ods. 1 pism. a/ body 1 a 2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a o
zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 251/2012 Z.z.). V désledku
neopravneného odberu mu bola spdsobena $koda, za ktori zodpoveda odporca. Skodu vygislil vo
fakture €. 3202776 zo diia 21.5.2012, nasledne mu zaslal aj vyzvu zo diia 27.6.2012 na zaplatenie
nahrady Skody. Odporca na faktaru, ani na vyzvu nereagoval a Skodu mu nenahradil.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 50R0/481/2014-38 zo dfia 28.11.2014, ktorym odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi do 15 dni odo dha doruc€enia platobného rozkazu sumu 1.262,87 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.262,87 € 0d 6.6.2012 do zaplatenia,
nahradit’ trovy konania vo vyske 75,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 166,68 €, alebo aby v tej
istej lehote podal odpor na sude. KedZe odporcovi sa nepodarilo dorudit platobny rozkaz do vlastnych ruk



a nahradné dorucenie je vylu¢ené, sud zrusil platobny rozkaz podfa § 173 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len OSP) vo vyroku tohto rozhodnutia.

Z hlasenia posty Bratislava 1 na nedorucenej zasielke sud zistil, Ze odporca je na adrese uvedenej
v navrhu na zacatie konania neznamy, preto preveril jeho pobyt dopytom v Registri obyvatefov SR,
Socialnej poistovni, Registri priestupkov, na Okrskovej stanici Mestskej policie Bratislava Staré Mesto,
Obvodnom oddeleni Policajného zboru Samorin a v registri ZVJS. Sud z uvedenych dopytov nezistil int
adresu pobytu odporcu nez tu, ktora je uvedena v navrhu na zacatie konania. Odporca aj jeho rodinni
prisludnici (manzelka R. T., D. G. T., K.O. S. T.) maju hlaseny pobyt bezdomovca. Sud nezistil, Zeby sa
odporca nachadzal vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody.

Z tychto dévodov sud ustanovil odporcovi opatrovnika podla § 29 ods. 2 OSP uznesenim ¢.k.
11C/7/2015-48 zo dria 15.1.2015.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny (§ 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 1 OSP)
rozhodol na pojednavani dia 21.3.2016 v pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a v nepritomnosti
navrhovatela a opatrovnika odporcu podla § 101 ods. 2 OSP. Navrhovatel bol na pojednavanie riadne
a v€as predvolany, svoju neucast neospravedinil, ani neZiadal o odro€enie pojednavania. Opatrovnik
odporcu bol tiez na pojednavanie riadne a v€as predvolany, svoju neu¢ast neospravedinil, ani neziadal
o odrocenie pojednavania. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu
navrhovatela, vyuétovanim nahrady Skody €. 3202776 zo dna 21.5.2012, vypocltom Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom elektriny, pokusom o zmier zo dfia 27.6.2012, vypismi z evidencie navrhovatela
ohladom odberu elektriny odporcom, protokolom &. *025298 zo dna 16.4.2012 o zisteni neopravneného
odberu v zmysle zakona o energetike a fotodokumentaciou k protokolu. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav:

Dnia 16.4.2012 vykonali zamestnanci navrhovatela kontrolu odberného miesta odporcu ako odberatela
elektrickej energie v Y. XX. Zamestnanci navrhovatela pocas kontroly zistili, Ze odporca odobera
elektricki energiu bez platnej zmluvy o dodavke elektriny, Ze tri overovacie plomby elektromera
sU neporusené, tri podnikové plomby na svorkovnici elektromera a na kryte HDO su neporusené.
Elektromerovy rozvadzac je umiestneny na fasade rodinného domu za oplotenim, v ¢ase kontroly
bola brédna otvorena. Odberné miesto nebolo v Case kontroly odpojené, elektromer registroval
spotrebu. Zamestnanci navrhovatela odpojili odberné miesto od dodavky elektrickej energie pod
krytom svorkovnice elektromera. O kontrole bol toho istého dfia vypracovany protokol, ku ktorému sa
odporca nevyjadril, pretoze pri kontrole odberného miesta nebol pritomny. Priebeh kontroly dokumentuju
fotografie znazorfujuce odberné miesto a poskodenie svoriek. Neopravneny odber elektriny trval 46
dni (od 2.3.2012 do 16.4.2012), pricom celkova spotreba elektriny pofas neopravneného odberu
predstavovala 7.484 kWh. V dbsledku neopravneného odberu vznikla navrhovatelovi Skoda spoc€ivajuca
v odbere elektriny bez platnej zmluvy o dodavke elektriny.

Na z&klade tohto zistenia navrhovatel dria 21.5.2012 vystavil fakturu €. 3202776 na sumu 1.262,87
€, ktora predstavuje nahradu Skody za neopravneny odber elektrickej energie. Navrhovatel fakturoval
odporcovi 7.484 kWh spotreby elektriny po€as trvania neopravneného odberu v sume 1.081,48 €,
naklady spojené so zistenim neopravneného odberu v sume 41,43 € a dan z pridanej hodnoty v sume
139,96 €; spolu 1.262,87 €. Faktura bola splatna dria 5.6.2012. Odporca vSak na fakturu nereagoval a
nahradu Skodu navrhovatelovi nezaplatil. Navrhovatel mu nasledne poslal diia 27.6.2012 pokus o zmier,
v ktorom ho opét’ vyzval na zaplatenie nahrady Skody v sume 1.262,87 €, tak ako mu bola vycislena vo
fakture €. 3202776. Odporca nereagoval ani na pokus o zmier a nahradu Skody navrhovatelovi nezaplatil.

Podla § 39 ods. 1 pism. a/ bod 1. a 2. zakona ¢&. 656/2004 Z.z. neopravnenym odberom elektriny je
odber bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o pripojeni k prenosovej sustave alebo
o pripojeni k distribu€nej sustave a zmluvou o dodavke elektriny.

Podla § 39 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z.z. pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zklade



objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny, ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Zakon €. 656/2004 Z.z. bol s u€innostou od 1.9.2012 zruSeny zakonom €. 251/2012 Z.z. o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Vzhfadom na skuto&nost, Ze k neopravnenému odberu elektriny
doslo za uc€innosti zdkona &. 656/2004 Z.z., sud na predmetnu pravnu vec aplikoval ustanovenia zakona
€. 656/2004 Z.z.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
0Z) ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len nariadenie &. 87/1995 Z.z.).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Pre vyvodenie zodpovednosti za Skodu podla § 39 ods. 1 zakona &. 656/2004 Z.z. je nevyhnutné
kumulativne splnenie nasledovnych podmienok:

- neopravneny odber elektriny,

- Skoda,

- pri¢inna suvislost’ medzi neopravnenym odberom elektriny a Skodou.

Zavinenie odberatela elektriny ako subjektivnu stranku konania neopravneného odberatela (Umysel,
nedbanlivost) zakon &. 656/2004 Z.z. nevyzaduje a zodpovednost za $kodu vychadza z objektivheho
principu, teda bez ohfadu na zavinenie.

Podla nazoru sudu v predmetnej pravnej veci boli splnené vsetky tri podmienky pre vyvodenie
zodpovednosti za Skodu voci odporcovi, pretoze odporca odoberanim elektrickej energie v odbernom
mieste Y. XX bez uzavretej zmluvy s navrhovatelom o dodavke elektriny v trvani 46 dni, neopravnene
odoberal elektrinu, &im navrhovatelovi spbésobil Skodu v sume 1.262,87 €. Pri¢inna suvislost medzi
neopravnenym odberom elektriny a 8kodou je preukazana tym, Ze nebyt neopravneného odberu
elektriny v odbernom mieste odporcu Specifikovaného vyssie, navrhovatefovi by nevznikla Skoda. U
odporcu sa nevyzaduje zavinenie (& uz umyselné alebo nedbanlivostné) a zakon &. 656/2004 Z.z. v
ustanoveni § 39 ods. 2 (ako bolo uvedené vysSie) zakotvuje objektivnu zodpovednost neopravneného
odberatefa elektriny za vzniknutu 8kodu. Sud preto nebol povinny skumat subjektivnu stranku konania,
resp. nekonania odporcu smerujuceho k neopravnenému odberu elektriny. Inymi slovami, sud uzatvara,
Ze odporca svojim konanim naplnil skutkovu podstatu neopravneného odberu elektriny podia § 39 ods. 1
pism. a/ body 1. a 2. zdkona €. 656/2004 Z.z., nesie zodpovednost za Skodu, ktora takto navrhovatelovi
vznikla, a je povinny mu ju nahradit' v celom rozsahu spolu s irokmi z omeSkania.

Navrhovatel vy&islil odporcovi nahradu Skody fakturou €. 3202776 splatnou dfia 5.6.2012. Odporca v
tejto dobe splatnosti navrhovatelovi riadne a v€as nenahradil spésobenu Skodu, preto sa od 6.6.2012
dostal do omeskania. V prvy defi omeSkania bola Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske
1 %, preto zvySenim o osem percentualnych bodov predstavuju zakonné uroky z omeskania vySku 9 %
z dlZznej sumy 1.262,87 € od 6.6.2012 do zaplatenia.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti a citovanych pravnych predpisov sud dospel k zaveru, Ze navrh
na zacatie konania je v celom rozsahu dévodny, preto mu vyhovel.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a navrhovatefovi,
ktory mal v konani Uspech, priznal plnd nahradu trov konania v sume 252,81 €. Pri ureni zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z § 10 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len vyhlaska); hodnota sporu v predmetnej pravnej veci predstavuje sumu 1.262,87 €,
potom zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je 61,41 €. Celkova suma nahrady
trov konania pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby a zaplateného sudneho poplatku:



- prevzatie a priprava veci diia 14.1.2013 - 61,41 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky v zneni u¢innom do
30.6.2013, § 20c vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud zo diia 17.2.2014 - 61,41 € (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

- u€ast na pojednavani diia 21.3.2016 - 61,41 € (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2013: 1 x 7,81 € = 7,81 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2014: 1 x 8,04 € = 8,04 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2016: 1 x 8,58 € = 8,58 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- dan z pridanej hodnoty 20 % zo sumy 208,66 € = 41,73 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky),

- zaplateny sudny poplatok v sume 75,50 €.

Platobnym miestom pre nahradu trov konania u€astnikom je ich pravny zastupca (§ 149
ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



