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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, proti odporcovi: U. S., X..
XX. XX. XXXX, L. C., E. XXX/X, toho &asu na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou H. Y., B. S. R. Z.,
o zaplatenie 233,84 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 233,84 eura s irokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne
zo sumy 97,21 eura od 04. 09. 2011 do zaplatenia, zo sumy 30,23 eura od 04. 10. 2011 do zaplatenia a
zo sumy 106,40 eura od 04. 11. 2011 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura a trov pravneho zastipenia vo vySke 71,09 eura, pravnemu
zastupcovi navrhovatela, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 02. 09. 2014 sa navrhovatel vo&i odporcovi domahal zaplatenia sumy
233,84 eura s prisluSenstvom. Dovodil tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla §
43 a nasl. zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach pravny predchodca navrhovatela
poskytol a spristupnil odporcovi verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za o sa odporca zaviazal
uhradit’ dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca navrhovatela verejné elektronické
komunikaéné sluzby odporcovi riadne a v€as poskytol a spristupnil, a na cenu za poskytnuté sluzby
v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a doruil odporcovi fakturu €. 7108158487
s datumom splatnosti do 03. 09. 2011, ktorej dlzna suma predstavovala sumu 97,21 eura, fakturu &.
7109300762 s datumom splatnosti do 03. 10. 20111, ktorej dIznd suma predstavovala sumu 30,23
eura a fakturu €. 7110342574 s datumom splatnosti do 03. 11. 2011, ktorej dlZzna suma predstavovala
sumu 106,40 eura. Napriek tomu, Ze pravny predchodca navrhovatela verejné elektronické komunikaéné
sluzby odporcovi riadne a v€as poskytol a spristupnil, odporca mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o pripojeni dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v&as, ¢im sa dostal do
omeskania, preto Ziadal aj urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. platného a u¢inného od 01. 01. 2009. Aktivnu legitimaciu
na podanie navrhu navrhovatel odévodnil zmluvou o postupeni pohladavok.

Sud najskdr vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 25. 09. 2014 &.k. 6R0O/54/2014-31, ktory
sa v8ak nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dha 17. 12. 2014
€.k. 6R0O/54/2014-47 zrusil a uznesenim zo dna 29. 01. 2015 &.k. 14C/55/2015-49 na ochranu zaujmov
odporcu mu ustanovil opatrovnika.



Nasledne vo veci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 OSP v spojeni s §
200ea OSP a rozsudok verejne vyhlasil podla § 156 ods. 1 OSP dria 21. 03. 2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli Zmluvu o pripojeni podla § 43 a nasl. zak. &.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Okrem zmluvy dfia 01. 02.
2002 uzatvorili Dodatok ,Viac* - novy uzivatel, dfia 12. 03. 2004 Registracny/ preregistratny formular,
dna 12. 03. 2004 Dodatok ,Viac®, dfia 27. 11. 2009 Dodatok, dfa 16. 12. 2009 Dodatok. Poslednym
dodatkom bola upravena sluzba tak, Ze odporca vyuzival program sluzieb PODLA SEBA 3 atym MT LG
KP500 za maximalnu kupnu cenu 1 euro s tym, Ze sa zaviazal vyuZivat sluzby pravneho predchodcu
navrhovatela 25 mesiacov, pod nasledkom zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eura.

Za poskytnuté sluzby pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktury a to:

Faktara €. 7108158487 na sumu 97,21 eura, za obdobie od 15. 07. 2011 do 14. 08. 2011, so splatnostou
03. 09. 2011, pozostavajuca z mesacnych poplatkov a inych poplatkov a sluzieb. Z prehfadu poplatkov
vyplyva, Ze iné poplatky a sluzby boli za spatné aktivovanie po nezaplateni uctu.

Faktara €. 7109300762 na sumu 30,23 eura, za obdobie od 15. 08. 2011 do 14. 09. 2011, so splatnostou
03. 10. 2011, pozostavajuca z mesacnych poplatkov.

Faktara €. 7110342574 na sumu 109,90 eura, za obdobie do 15. 09. 2011 do 14. 10. 2011, so splatnostou
03. 11. 2011, pozostavajuca z mesacnych poplatkov, inych poplatkov a sluZieb a upomienky oneskorenej
platby. Co sa tykalo upomienky oneskorenej platby, ti navrhovatel neziadal, nakolko z predmetnej
faktury Ziadal uhradit sumu 106,40 eura. Iné poplatky a sluzby vo vySke 66 eur bez DPH predstavovali
prerusenie sluzby pre neplatenie a obmedzenie sluzby pre neplatenie.

Okrem toho boli predlozené faktury €. 7111499339 a &. 7208662459, ktoré v3ak neboli predmetom
Zalobného petitu, a preto ich sud ani nevyhodnocoval.

KedZe odporca dlznu sumu za poskytnuté sluzby nezaplatil riadne a v€as, dostal sa do omeskania v
zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a vznikla mu povinnost zaplatit zakonné aroky z omeskania
z dlZznej sumy.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon o
elektronickych komunikaciach®), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave u€innom od 01. 01. 2009), vySka urokov z ome$kania je o 8



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Pravny
predchodca navrhovatela a odporca uzavreli Zmluvy o pripojeni podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej bol pravny predchodca navrhovatefa povinny
poskytovat odporcovi dohodnuty druh verejnej sluzby a odporca bol povinny platit dohodnutu cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu. Pravny predchodca navrhovatela svoju povinnost' vyplyvajucu mu zo zmluvy
o pripojeni splnil a dohodnutd verejnu sluzbu odporcovi poskytoval. Odporca v8ak svoju povinnost
pocas viazanosti neplnil riadne a v€as, v désledku €¢oho doslo k spatnému aktivovaniu po nezaplateni
uctu. Uvedeny poplatok bol zahrnuty vo fakture €. 7108158487 spolu s mesanym poplatkom, a
preto faktura predstavovala sumu 97,21 eura. Nasledne odporca neuhradil ani dalSiu faktaru a to
faktaru €. 7109300762 vystavenu na sumu 30,23 eura, predstavujucu mesacné poplatky. V désledku
opatovného nezaplatenia dliznej sumy doslo k preruSeniu a obmedzeniu sluzby, na zaklade €oho si
pravny predchodca navrhovatela vo fakture €. 7110342574 uctoval okrem mesacného poplatku aj iné
poplatky a sluzby a to za prerusSenie a obmedzenie sluzby, ako aj upomienky za oneskorenu platbu, ktora
v3ak nie je predmetom konania. NavySe pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi aj dalSie
dve faktury, predstavujuce upomienku za oneskorenu platbu a zmluvnu pokutu, ktoré si vSak navrhovatel
v predmetnom konani neuplatnil, a preto sa nimi sud ani nezaoberal. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze poslednym dodatkom zo dfa 16. 12. 2009 sa odporca zaviazal vyuZivat sluzby pravneho
predchodcu navrhovatela po dobu 25 mesiacoy, t.j. do 16. 01. 2012. PoCas tohto obdobia neplatil riadne
a v&as cenu za dohodnuté sluzby, v désledku ¢oho mu boli uétované aj iné poplatky a sluzby spolu s
mesacnymi poplatkami. Odporca teda nezaplatil faktury za obdobie od 15. 07. 2011 do 14. 10. 2011,
ktoré su predmetom tohto konania, a to v celkovej vyske 233,84 eura, pozostavajuce z troch mesaénych
poplatkov a inych poplatkov, predstavujicich aktivaciu a preruSenie a obmedzenie sluzby.

Vzhladom na to, Ze odporca si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as a odo dfia 15. 07. 2011 neuhradil za
poskytnuté sluzby cenu vébec, sud bol toho nazoru, Ze odporca je povinny zaplatit dlZnd sumu vo vyske
233,84 eura. Okrem toho bol toho nazoru, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi aj prislusné
uroky z omeskania z diznych sum, a preto zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 233,84 eura s urokom
z omeskania vo vySke 9,5% roCne zo sumy 97,21 eura od 04. 09. 2011 do zaplatenia, zo sumy 30,23
eura od 04. 10. 2011 do zaplatenia a zo sumy 106,40 eura od 04. 11. 2011 do zaplatenia, a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko navrhovatel mal plny uspech vo veci.
Néhrada trov konania pozostava z nahrady sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 eura a z nahrady
trov pravneho zastupenia v sume 71,09 eura za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomne podanie na sud) podla § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhladky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "vyhlaska"), kazdy ukon po 21,58 eura a reZijného pausalu podla § 16
ods. 3 vyhlasky (rezijny pausal za 1 ukon vo vyske 8,04 eura) a 20 % DPH.

Nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela podla § 149 ods.
1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia v dvoch
pisomnych vyhotoveniach na Okresny sud Levice.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



