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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu S. N. &. N., F.E..D..,
C.: XX XXX XXX, F. F. P., R.. M. XX, zastupena advokatskou kancelariou L.. E. M., R, F..E..D.., C.: XX
XXX XXX, F. F. PR., F. R.. M. XX proti zalovanému P. D., O. XX.XX.XXXX, t. €. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnikom Evou Pivar€ovou, zamestnankynou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 9
616,78 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 9 616,78 Eur spolu s 8 % roénym Grokom z
omeskania zo sumy 7 334,16 Eur od 26.9.2014 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania tak ako budu
vycislené pravnym zastupcom v lehote do 3 dni od vyhlasenia tohto rozsudku a to vSetko v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia istiny vo vysky 9 616,78 Eur spolu s 8 % roénym
urokom z omes8kania zo sumy 7 334,16 Eur od 26.09.2014 az do zaplatenia a nahradenia trov konania.

Nakofko sa Zalovany zdrZiava na neznamom mieste, sud ustanovil Zalovanému opatrovnika v sulade
s §29 ods. 2,6 O.s.p.

Sud wytycil vo veci pojednavanie, ktorého sa nezudastnil opatrovnik Zalovaného. Z dbévodu, Ze sa
riadne predvolany u€astnik konania nedostavili na pojednavanie ani nepoziadali z d6leZitého dévodu o
odrocenie, sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah
spisu a doposial vykonanych dbékazov.

Uznesenim ¢€.k. 7C/304/2015 - 49 zo dna 11.02.2016 sud vyzval opatrovnika aby sa k veci pisomne
vyjadril, oznamil &i narok uznava, pripojil k vyjadreniu listiny na ktoré sa odvolava, oznacil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu. TaktieZ bol v uzneseni pouéeny, Ze v pripade, ak
sa do 15 dni od doru€enia uznesenia nevyjadri k podanému navrhu v zmysle tohto uznesenia, méze sud
bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O.s.p. Toto
uznesenie prevzal opatrovnik Zalovaného dna 12.02.2016, avSak v stanovenej lehote sa k podanému
navrhu nevyjadril..

Vzhladom k tomu, Ze opatrovnikovi Zalovaného bolo riadne dorucené uznesenie podla § 114 ods.
3 O.s.p. av8ak opatrovnik Zalovaného sa k podanému navrhu nevyjadril, sud skonstatoval, ze su tu
splnené podmienky pre to, aby o naroku zalobkyne rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podfa § 114
ods. 5a § 153b ods. 2 O.s.p.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na za¢atie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.



Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p. uznesenie podfa odseku 3 sa doruc¢i odporcovi do vlastnych rik. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom €ase splnené sucasne v8etky podmienky uvedené v odseku
2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zdkladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Z. Obchodny zakonnik (dalej len ,0bZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%) ak ide o omeSkanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh
bol podany dévodne, preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku, pricom sud povazoval navrhom tvrdeny skutkovy stav uvadzany v navrhu za
preukazany a nesporny, z takto zisteného skutkového stavu sud pri rozhodovani o naroku navrhovatela
vychadzal a jeho navrhu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O. s. p. vo vyroku o ndhrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

Nakolko Zalobkyria mala vo veci plny Uspech, sud o nahrade trov rozhodol podla citovaného § 142 ods.
10.s.p.

Sud Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia vo
vySke Eur (trovy pravneho zastupenia boli pravnym zastupcom vy€islené z hodnoty Zalovanej sumy vo
vySke 10 308,80 Eur a 9 616,78 Eur), pricom sud priznal odmenu z vypoé&tového zakladu 9 616,78 Eur
(nakolko Zalobca vzal spat navrh v €asti) €o &ini odmenu vo vyske 253,94 Eur za kazdy ukon pravne;j



sluzby, priCom sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania za 4 ukony pravnej sluzby, 1. prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2. pisomné podanie na sud, Zaloba, 3. pisomné
podanie na sud, 4. u€ast na pojednavani) (4 x 253,96 = 1015,76 Eur)t.j. vo vy8ke 1 015,76 Eur a 2 x
8,39 Eur a 2 x 8,58 Eur rezijny paudal ( t. j. rezijny pausal dokopy 33,94). K tomu sud priznal nahrady
za cestovné nahrady vo vySke 121,71 Eur za cestu motorovym vozidlom z PieStan do Lu€enca a spat
2 x 213 km = 426 km, pri sume zakladnej nahrady 0,183 x 426 = 77,96 Eur, nahrady za spotrebované
hmoty 37,911 x 1,154 E = 43,75 Eur. K tomu sud priznal ndhradu za stratu ¢asu vo vyske 171.60 Eur za
cestu na pojednavanie z PieStan do Lu€enca a spat't.j. 12 polhodin x 14,30 = 171,60 Eur. Sud zaroven
priznal 20% DPH z ¢iastky 1 343,01 (1015,76 + 33,94 + 121,71 + 171.60 = 1343,01) vo vyske 268,60.
Trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu vo vySke 1 611,61, ktoré boli priznané v sulade s §
142 0ds. 1 O.s.p. § 9ods. 1,10 ods. 1, § 13a pism. a), ¢), d), § 15, 16 0ods.3, 4, § 17 ods. 1, § 18 ods.
3, vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov, § 7 ods.1, 2, 4, 5 zakona
€. 283/2002 o cestovnych nahradach nahradu, § 1 ods. 1 Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky €. 632/2008. Sud dalej priznal Zzalobcovi nahradu sudneho poplatku vo
vySke 577,- Eur v sulade s § 142 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



