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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcov: 1/ A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XXX, XXX XX E. - C. F,, 2/ E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
H. XXXX/XXX, XXX XX E. — C. F., obidvoch pravne zastupenych spolo€nostou Advokatska kancelaria
HPP s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava, ICO: 36 867 489, proti
Zalovanému: OB-BELSTAV,

s. I. 0., so sidlom Ole$na &. 500, 023 52 Ole$na, ICO: 36 396 605, pravne zastlipenému spoloénostou
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Ul. 17.
novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, o zaplatenie sumy 8.460,- eur s prisluSenstvom,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. CA-16C/1/2019-404 zo dia
09.08.2023 v zneni opravného uznesenia €. k. CA-16C/1/2019-415 zo dria 10. oktébra 2023 a opravného
uznesenia €. k. CA-16C/1/2019-458

zo dia 05. januara 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom 1/ a 2/ vodi zalovanému priznava narok na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie®, pripadne ,okresny sud“) v poradi druhym odvolanim
napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia €. k. CA-16C/1/2019-415 zo dfia 10.10.2023
a v zneni opravného uznesenia ¢. k. CA-16C/1/2019-458 zo dria 05.01.2024 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ istinu 8.460,- eur s 9,05 % urokom z omeSkania roéne zo sumy
7.800,- eur od 24.03.2015 do zaplatenia, s 9,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 660,- eur od
19.10.2014 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,- eur, vietko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok |. napadnutého rozsudku) a rozhodol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej
inStancie do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il. napadnutého rozsudku).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
objednavatelia, t.j. Zalobcovia 1/ a 2/ (fyzické osoby) uzatvorili diia 26.09.2013

so zhotovitelom — Zalovanym (pravnickou osobou) podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika zmluvu
o dielo, predmetom ktorej bolo riadne a v€as vykonat dielo, a to hrubu stavbu rodinného domu — Hainburg
an der Donau, za podmienok uvedenych v zmluve (dalej aj ,Zmluva o dielo®), a taktiez Ze uzatvorili dfia
05.08.2014 Dodatok €. 1 k tejto zmluve (poznamka odvolacieho sudu: z obsahu spisu ako aj rozsudku
sudu prvej instancie vyplyva, Ze spravne malo byt uvedené ,Dodatok ¢. 2“) a dfha 15.09.2014 Dodatok



€. 3 k tejto zmluve a Ze medzi stranami nebolo taktiez sporné, Ze dielo malo byt vykonané a odovzdané
zalobcom 1/ a 2/ do 18.10.2014. Medzi stranami sporu bolo taktiez nesporné, ze zalobcovia 1/ a 2/
sa so Zalovanym dohodli v bode 2.7 Dodatku &. 2, Ze v pripade omesSkania Zalovaného so splnenim
zavazku vykonat a odovzdat dielo v bode 3.2. zmluvy mali Zalobcovia ako objednavatelia narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 50,- eur, a to za kazdy deri omeskania s tym, Ze narok na nahradu
8kody tym nie je dotknuty. Su€asne mal medzi stranami sporu za nesporné, Ze v bode 1.4 Dodatku €.
3 sa strany dohodli, Ze Zalobcovia, t.j. objednavatelia maju narok na penale vo vySke 20,- eur za kazdy
der od 16.09.2014 az do dfia dokoncenia a odovzdania diela, nie v8ak dihSie ako do 18.04.2014. Za
nesporné medzi stranami sporu taktiez povazoval to, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ pisomnym oznamenim zo
dria 04.03.2015 adresovanym Zalovanému a doru€enym mu 23.03.2015 odstupili od Zmluvy o dielo,
vratane jej dodatkov z dévodu, Ze Zalovany nevykonal dielo riadne a v€as do 18.10.2014 a okrem inych
narokov Zalobcovia vyzvali Zalovaného na odovzdanie stavebného dennika, vy€islenie a odévodnenie
pripadnych pefiaznych narokov zalovaného voc&i nim ako objednavatefom diela. TaktieZz poukazal na to,
Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany odo dfia uzatvorenia Dodatku 3 (t.j. 15.09.2014) ku dfiu
odstupenia od zmluvy, t.j. 23.03.2015 vykonal na predmete diela, (t.j. dome zalobcov 1/ a 2/) stavebné
prace, a to vybudovanie komina, krovu (latovanie, prikrytie strechy féliou, za ktoré prace a material
Zalovanému nezaplatili zalobcovia nahradu.

1.2 Sud prvej indtancie mal medzi stranami sporu za sporné, Ze zalobcom 1/ a 2/ vznikol narok na
zaplatenie istiny 8.460,- eur (zmluvna pokuta), ktora pozostava zo sumy 7.800,- eur (dohodnuta zmluvna
pokuta vo vySke 50,- eur za obdobie od 19.10.2014 do 23.03.2014 — poznamka odvolacieho sudu:
z kontextu odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Zze spravne malo byt uvedené ,do
23.03.2015%), zo sumy 660,- eur (penale — dohodnuta zmluvna pokuta za obdobie od 15.09.2014 do
18.10.2014) vratane 9,05 % uroku z omeskania zo sumy 7.800,- eur od 24.03.2015 do zaplatenia a zo
sumy 660,- eur od 19.10.2014 do zaplatenia, a to na zaklade vyslovenia spornosti zo strany Zalovaného
z dbévodu, Ze Zalovany sa podla svojich tvrdeni nedostal do omeskania so zhotovenim diela, nakolko
v zmysle zmluvy o dielo €l. 5.6 bol opravneny prerusit prace az do doby zaplatenia neuhradenych
dohodnutych platieb zo strany objednavatela, ked namietal, Ze Zalobcovia mu neuhradili fakturu &.
FO0182014 vystavenu dfia 20.09.2014 a splatnd diia 27.09.2014 na sumu 5.000,- eur a sucasne
z dévodu, Ze podla tvrdeni Zalovaného malo dbjst medzi konatelom Zalovaného I. E. a Zalobcom 1/
k Uustnej dohode o urovnani niekedy v mesiaci april az maj roku 2015, na zaklade ktorej vystavba krovu
Zalovanym mala byt pre Zalobcov 1/ a 2/ kompenzaciou za to, Ze dielo zo strany Zalovaného nebolo
zhotovené v&as a Ze si ziaden z nich nebude voéi sebe navzajom uplatfiovat Ziadne naroky.

1.3 Sud prvej indtancie dalej poukazal na procesnu obranu Zalovaného spocivajucu v argumentacii, Ze
vySka zmluvnej pokuty je neprimerane vysokd, nakolko presahuje viac ako 10 % z celkovej ceny diela,
ako aj nim vznesenu namietku premliania, ked zalovany namietal, Ze predmetna zmluva o dielo je
spotrebitelskou zmluvou a jej ustanovenia sa musia vzdy riadit ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika
o preml¢ani, kde je vSeobecna trojrocna premliacia doba. Suasne poukazal na obranu Zalovaného,
Ze v pripade, ak by sa sud nestotoznil s jeho argumentami, tak si v konani zapo¢ital sumu 5.000,-
eur a prisluSenstvo od 28.09.2015 az do zaplatenia z titulu neuhradenej faktary &. FO0182014, ako aj
argumentaciu Zalovaného na pojednavani zo dfia 09.08.2023, Ze on vykonal pre Zalobcov 1/ a 2/ okrem
vyhotovenia komina a interiérovych prie€ok este dalSie prace, a to krov a iné stavebné prace, ktoré si
taktiez ziada zapocitat' k pohladavke, ktoru si Zalobcovia 1/ a 2/ vo€i nemu uplatnili. Sud prvej indtancie
sucasne poukazal na procesnu obranu Zalovaného, ktory konanie Zalobcov 1/ a 2/ spocivajuce v tom,
Ze tito nezaplatili faktary, a potom odstupili od zmluvy a nasledne si este uplatriuju vo&i nemu zaplatenie
zmluvnych pokut a chcu sa na jeho ukor obohatit, a to aj napriek tomu, Ze si nesplnili vo¢i nemu svoje
vlastné zavazky, povazuje za rozporné s dobrymi mravmi.

1.4 Obranu Zalovaného spocivajucu v tom, Ze on sa nedostal do ome8kania so zhotovenim diela,
pretoZze podfa Zmluvy o dielo &l. 5.6 mal pravo prerusit prace az do doby ich zaplatenia, a tieto prerusil
z dbvodu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ mu neuhradili fakturu €. FO0182014 vystavenu dria 20.09.2014 a splatnu
dfia 27.09.2014 na sumu 5.000,- eur za zhotovenie komina a vnutornych prie€ok, vyhodnotil sud prvej
inStancie ako nedévodnu. Poukazal na to, Ze Zalovany vystavil dve rozdielne faktury &. FO0182014
dvom réznym subjektom na rézne sumy pod rovnakym oznalenim faktury, pri€om v roku 2014 zaslal
Finanénému riaditelstvu SR, Banska Bystrica len jednu fakturu FO0182014 pre odberatefa Mestska
Cast Bratislava — Staré Mesto a za nim tvrdené vyhotovené prace za zhotovenie komina a interiérovych
prieCok pre Zalobcu 1/ a 2/ faktaru pod totoZznym &islom finanénému riaditelstvu nezaslal, v ¢om sud



prvej inStancie vzhliadol znaéné pochybnosti o vystaveni faktury FO0182014 za uvedené prace ku dfiu
20.09.2014. Sucasne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze faktaru ¢.
FO0182014 Zalobcom 1/ a 2/ riadne dorugil, a to tym spdsobom, Ze ju spolu so supisom vykonanych
prac odovzdal Zalobcovi 1/ do ruk niekedy v septembri roku 2014, a tento mu slubil, Zze tato faktaru
uhradi, bolo v konani na zaklade vykonaného dokazovania vyvratené, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca
1/ v konani preukazal, Ze v uvedenom obdobi bol na dovolenke a nasledne na sluZzobnej ceste. Vo
vztahu k listinnému dbkazu predloZzenému Zzalovanym, a to vyzve na uhradu diznej Ciastky zo dna
14.10.2014, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze touto Zalovany vyzval Zalobcu 1/ na Uhradu diZnej
Ciastky 5.000,- eur z dévodu neuhradenia faktary ¢. FO0182014, ktora bola splatna dia 27.09.2014
s tym, Ze upozornil Zzalobcu 1/, Ze neuhradenie faktiry ma za nasledok preruSenie prac a dodavok na
realizovanej stavbe, pricom uvedena vyzva Zalovaného bola zasielana Zalobcovi na e-mailovu adresu
A., A. dha 14.10.2014 o 10:21 hod. Poukazal na to, Ze k uvedenej vyzve absentuje potvrdenie o
tom, Ze tato vyzva aj skutoCne zalobcovi 1/ bola aj doru¢ena. Vo vztahu k uvedenej vyzve, ako aj vo
vztahu k predmetnej fakture sud prvej indtancie konstatoval, Ze samotné vystavenie a zasielanie vyzvy
nepreukazuje zhotovenie komina a interiérovych prie€ok, od ktorych Zalovany odvodzoval zaplatenie
sumy 5.000,- eur predmetnou fakturou, navySe ked tato faktura preukazatelne nemohla byt v mesiaci
september 2014 Zalobcom dorucena. Vo vztahu k rieSeniu otazky, &i v obdobi od uzavretia Dodatku
€. 3 k zmluve o dielo, a to odo dfia 15.09.2014 do 20.09.2014, t.j. dha vystavenia predmetnej faktury
za vykonané prace doslo zo strany Zalovaného k zhotoveniu interiérovych prie€ok a komina, za ktoré
Zalovanému podla jeho tvrdenia Zalobcovia 1/ a 2/ nezaplatili nahradu, ¢o malo byt nasledne dévodom
na prerudenie vykonavania prac Zalovanym na diele Zalobcov 1/ a 2/, sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze Zalovany preukazoval vyhotovenie interiérovych prie¢ok a komina predlozenymi fotografiami na
€.l. 67 az 70 spisu, pricom dospel k zaveru, Ze z uvedenych fotografii nie je mozné zistit, &i boli na dome
Zalobcov ku driu 20.09.2014 interiérové priecky vykonané, nakolko zobrazuju vonkajSie mury stavby.
Sud prvej indtancie navy8e poukazal na to, Ze z fotografii na €.I. 67 a 68 je zrejmé, Ze komin v tom
Case edte nebol postaveny a Ze v Case ich vyhotovenia dochadzalo k realizacii vystavby krovu. V tejto
suvislosti sud prvej indtancie poukazal na to, Ze z informativneho nahladu k fotografiam predloZzenym zo
strany Zalovaného, ktoré su su€astou elektronického spisu, zistil, Ze fotografia na €.1. 67 bola vyhotovena
dna 25.11.2014 o0 12.22 hod. a fotografia €. |. 70 dha 19.11.2014 o 14:28 hod., na zaklade ¢oho dospel
k zaveru, Ze uvedenymi fotografiami Zalovany sam vyvratil svoje tvrdenie, Ze ku dfiu 20.09.2014 zhotovil
komin a ku dnu 18.10.2014 dokoncil dielo pre Zalobcov, ked eSte ku diu 25.11.2014 len pristapil
k zhotoveniu krovu na dome Zalobcov. Upriamil pozornost aj na to, Ze skuto€nost, Ze ku driu 25.11.2014
eSte nebol komin Zalovanym zrealizovany, preukazuju aj fotografie predlozené Zalobcami 1/ a 2/ na
€.l. 342 a 343 spisu, ktoré boli zhotovené v roku 2023, na ktorych zretefne vidno vybudovany komin,
a ktoré su fotené z rovnakého uhla, ako boli zhotovené Zalobcom fotografie na &.I. 67 a 70, na ktorych
sa komin nenachadza. V kontexte uvedenych zaverov potom vyhodnotil vypovede Zalovaného a aj
J. I. E. F., ktory bol stavbyveducim na predmete diela, ako nevierohodné. Vo vztahu k uvedenému
skutkovému zaveru sud prvej inStancie taktiez poukazal na to, Ze Zalovany svoje tvrdenie o tom, Ze
vnutorné prie¢ky a komin boli vybudované ku driu 20.09.2014, preukazoval ¢estnym prehlasenim F. K.
a C. K., pricom v ramci konania bol vykonany vysluch F. K., ktory v rozpore so skuto€nostami, ktoré
uviedol v ¢estnom prehlaseni, uviedol, Ze na stavbe Zalobcov 1/ a 2/ realizoval len vykopové prace
a realizaciu zakladovej dosky, aviak pokial ide o vybudovanie hrubej stavby, stavania vnutornych prie¢ok
a komina, domurovania §titov po montazi krovu, on tieto prace nevykonaval (v estnom prehlaseni viak
vyhlasil, Ze pre firmu Zalovaného vykonaval stavebné prace na stavbe RD v Hainburgu an der Donau
pre A. B., pricom prace zahffiali vybudovanie hrubej stavby, stavanie vnutornych prieok a komina,
domurovanie Stitov po montazi krovu na rodinny dom, pri€om prace ukoncili na jesern 2014). Pokial
ide o Cestné vyhlasenie a vysluch C. K., sud prvej inStancie konstatoval, Ze menovany vzhfadom
na to, Ze je v pribuzenskom pomere s konatelom Zalovaného L. E. star§im, odmietol po zdkonnom
pouceni sudu o dbsledku trestného stihania v pripade krivej vypovede vo vztahu k svojmu strykovi -
konatefovi Zalovaného a jeho firme vypovedat. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie ustalil, Ze
ani vypovedou tohto svedka nebolo preukazané, Ze ku driu 20.09.2014 Zalovany pre Zalobcu vykonal
vystavbu komina &i interiérovych prie€ok. Sud prvej indtancie vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru,
Ze Zalovany nepreukazal, Ze riadne zhotovil vystavbu interiérovych prie€ok a komina ku dfiu 20.09.2014,
na zaklade ¢oho nebol ani opravneny ku diiu 20.09.2014 fakturu FO0182014 Zalobcom vystavit a ani
prerusit’ vykonavanie prac. V tejto suvislosti sud prvej inStancie zdéraznil, Ze z Dodatku &. 3 k Zmluve
o dielo vyplyva, Ze dielo ma byt dokon&ené do 18.10.2014, a teda vnutorné priecky €i vystavba komina
mohla byt Zalovanym zhotovend az do 18.10.2014, av8ak Zalovany zaloZil svoju procesnu obranu na
skutkovom tvrdeni, Ze komin a interiérové prieCky zhotovil uz ku driu 20.09.2014 a Ze prace na vykonani



diela Zalobcov 1/ a 2/ prerusil na zaklade toho, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ mu za zhotovenie prieCok a komina
nezaplatili nahradu, a teda bol z jeho strany dévod na to, aby prerusil vykonavanie prac na diele Zalobcov.

1.5 Sud prvej indtancie v ramci vyhodnotenia skutkového stavu poukazal aj na rozporné tvrdenia
konatefa Zalovaného I. E., ktory od podania Zalobného navrhu v roku 2018 az do 17.03.2023 tvrdil, Ze sa
nedostal do omeskania so zhotovenim diela, nakolko mal pravo prerusit’ prace, pretoze mu zalobcovia
1/ a 2/ neuhradili fakturu FO0182014 na sumu 5.000,- eur za zhotovenie komina a vnutornych priecok
a na pojednavani dfia 17.03.2023 zmenil svoju procesnu obranu o skutkové tvrdenia, Ze medzi nim
a zalobcom 1/ doSlo k ustnej dohode o urovnani niekedy v mesiaci april az maj 2015, na zaklade ktorej
si z dévodu, Ze sa dostali do omeskania so zhotovenim diela pre Zalobcov 1/ a 2/, ako kompenzaciu
za omesSkanie nevyuctovali nahradu za zhotovenie krovu na dome Zalobcov 1/ a 2/. Sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze ak by skuto&ne bolo pravdivé tvrdenie Zalovaného (Ze mali dévod prerusit prace
na stavbe Zalobcov 1/ a 2/ z dévodu neuhradenia faktury FO0182014), neexistoval by ani dévod, aby
nejaku ustnu dohodu so Zalobcom 1/ ohfadne kompenzacie za to, Ze dielo zo strany Zalovaného nebolo
zhotovené v€as, uzatvarali. Sud prvej indtancie su€asne mal za to, Ze Zalovany by na tato skuto¢nost
poukazoval uz v ramci svojej procesnej obrany pri podani odporu voci platobnému rozkazu a nie az po
Styroch rokoch od podania Zzalobného navrhu.

1.6 Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru o dovodnosti naroku uplatneného
Zalobcami, ktory pozostaval z naroku na penale vo vyske 20,- eur za kazdy den od 16.09.2014 do
18.10.2014, t.j. spolu 660,- eur — celkom za 33 dni omeskania x 20,- eur, a taktiez uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit zmluvnu pokutu Zalobcom 1/ a 2/ vo vySke 7.800,- eur (t.j. vo vySke 50,- eur denne) za
obdobie od 19.10.2014 do 23.03.2015, t.j. do odstupenia od zmluvy zo strany Zalobcov 1/ a 2/, a to spolu
s urokom z omes$kania vo vyske 9,05 % ro€ne odo dni nasledujucich po dfioch, za ktoré im vznikol narok
na zmluvnu pokutu (t.j. od 24.03.2015 do zaplatenia pokial ide o Uroky z omeSkania zo sumy 7.800,- eur
a od 19.10.2014 do zaplatenia pokial ide o uroky z omeskania zo sumy 660,- eur). V sulade s § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 Nariadenia vliady SR €. 21/2013 sud prvej inStancie posudil ako
dovodny aj pausalny narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- eur.

1.7 Namietku Zalovaného tykajucu sa neprimeranej vySky zmluvnej pokuty sud prvej indtancie vyhodnotil
za nedbévodnu, poukazal na zavery vyplyvajuce z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/172/2007
zo dnia 30.09.2008, pricom zdbraznil, Ze v prejedndvanom spore zavisela kone¢na vyska zmluvnej
pokuty na dizke doby, v priebehu ktorej si Zalovany nesplnil svoju povinnost, ku ktorej sa Zmluvou o dielo
v spojeni s dodatkami zaviazal a vysledna vySka zmluvnej pokuty v danom pripade je potom désledkom
relativne dlhej doby, ktora uplynula odo dna, kedy mal Zalovany dielo vykonat a odovzdat, pri€¢om podla
nazoru sudu prvej inStancie, Zalovany mohol zabranit rastu celkovej vysky zmluvnej pokuty tym, Ze by
v €o najkratSsom &ase splnil svoju povinnost' zhotovit’ dielo.

1.8 Namietku premli€ania vznesenu Zalovanym sud prvej indtancie vyhodnotil ako nedévodnu, ked
poukazal na to, Zze pravne vztahy zaloZzené predmetnou zmluvou o dielo sa riadili Obchodnym
zdkonnikom, v zmysle ktorého je premiCacia doba 4 roky, a z dévodu, Ze Zalobcovia sa v spore
domahali naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty za ¢as od 19.10.2014 do 23.03.2015 a penale za ¢as
od 16.09.2014 do 18.10.2014 a Zaloba bola podand na sud dfia 27.08.2018, dospel k zaveru, Ze naroky
uplatnené v prejednavanom spore pri Stvorro€nej preml€acej dobe, nie su preml¢ané.

1.9 Pokial si Zalovany najskor faktarou €. FO0182014 voci Zalobcom 1/ a 2/ zapoéital pohladavku vo
vySke 5.000,- eur za zhotovenie komina a interiérovych prie€ok, ktora mala byt splatna 27.09.2014,
sud prvej inStancie poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalovany ku driu
vystavenia tejto faktury, ani ku dfiu 27.09.2014, t.j. ku dfiu splatnosti faktary, tieto prace nevykonal, a teda
zdbvodu, Ze jednostrannym pravnym ukonom mozno zapocitat’ len existujucu pohladavku a pohlfadavka
Zalobcu voci zalovanému ku driu 27.09.2014 neexistovala, tak na uvedené zapoditanie neprihliadol.

1.10 Vo vztahu k obrane Zalovaného spocivajucej v tom, Ze v konani si vo&i Zalobcom 1/ a 2/ uplatnil
dalSiu pohladavku na zapocitanie, a to za zhotovenie krovu a inych stavebnych prac, sud prvej inStancie
primarne poukazal na to, Zze forma pravneho ukonu zapoditania nie je predpisana, avSak musi spinat
vSeobecné nélezitosti stanovené v § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika a z jej obsahu musi byt zrejmé,
aka pohladavka a v akej vyske sa uplatfiuje na zapo itanie proti pohfadavke veritela. V tejto suvislosti



dospel k zaveru, Ze Zalovany jednoznacne a urcito neSpecifikoval, v akej vySke si voci Zalovanym 1/
a 2/ uplatnil pohladavku za vyhotovenie krovu a za ktoré dalSie stavebné prace okrem krovu a v akej
vySke si eSte uplatfiuje nahradu. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze pri stanoveni vySky odmeny za
zhotovenie krovu a dalSich stavebnych prac nemohol vychadzat z ceny dohodnutej medzi Zalobcami
1/ a 2/ a Zalovanym v bode 2.5. pism. b) Dodatku €. 10 4 (poznamka odvolacieho sudu: z kontextu
odbvodnenia vyplyva, Ze spravne ma byt uvedené ,Dodatku &. 2%) v sume 4.850,- eur z dévodu, Ze zo
strany Zalobcov 1/ a 2/ do$lo dfiom 23.03.2015 k platnému odstupeniu od zmluvy o dielo, ¢im zanikli
vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran s vynimkou prav a povinnosti v zmysle ust. § 351 ods. 1
Obchodného zakonnika a naroku na zmluvnu pokutu podfa § 302 Obchodného zakonnika. Poukazal
na to, Ze naroky Zalovaného voci objednavatefom (zalobcom 1/ a 2/) sa v tomto pripade spravuju ust.
§ 544 ods. 1 Obchodného zékonnika a Zalovany ma narok voéi Zalobcom na uhradu toho, o ¢o sa
Zalobcovia ako objednavatelia zhotovenych veci obohatili. V nadvaznosti na uvedené uzavrel, Ze vySka
bezdbvodného obohatenia nebola v konani preukazana a ani zalovanym uplatfovand, a preto nemohlo
byt navrhu Zalovaného vyhovené. Na doplnenie poukazal na to, Ze ak by si Zalovany voci zalobcom 1/
a 2/ uplatnil narok na zaplatenie finan¢nej nahrady z titulu bezdévodného obohatenia, tak tento narok
si uplatnil aZz na pojednavani dfia 17.03.2023, t.j. viac ako 8 rokov po odstupeni Zalobcov 1/ a 2/ od
zmluvy o dielo, a teda by bol jeho narok s prihliadnutim na namietku preml€ania vyslovenu z opatrnosti
Zalobcami 1/ a 2/ premiCany.

1.11 Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie suCasne vyplyva, Zze tento sa nestotoznil
s argumentaciou Zalovaného o rozpornosti konania zalobcov 1/ a 2/ s dobrymi mravmi z dévodu,
Ze zalovanému Zalobcovia 1/ a 2/ nezaplatili za stavebny material a vykonané prace za zhotovenie
interiérovych prie€ok a za vybudovanie komina &i krovu, a Ze este si vo€i nemu uplatfiuju aj zmluvnu
pokutu. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany sa dostal so
zhotovenim diela pre Zalobcov 1/ a 2/ do omes&kania a Ze ku driu 18.10.2014 dielo nevykonal, z dbvodu
¢oho vznikol Zalobcom 1/ a 2/ narok na dohodnutd zmluvnu pokutu v nimi uplatiovanej vySke. Vo
vztahu k bezdévodnému obohateniu, ktoré na strane zalobcov vzniklo za dodany stavebny material
a vykonané prace Zalovanym, sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany si mohol po odstupeni od
zmluvy Zalobcami 1/ a 2/ vycislit svoje pefiazné naroky, ktoré mal voci Zalobcom a aj si ich vo&i nim
uplatnit’ a ak si ich preukazatelne neuplatnil, nemdze sa odvolavat na dobré mravy a Ziadat, aby jeho
necinnost’ reparoval sud. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze sa so
Zalobcom 1/ niekedy v mesiaci april — maj roku 2015 stretol, kedy sa dohodli, Ze si Zalobcovia 1/ a 2/
nebudu voci nemu uplatfiovat zmluvnu pokutu a nasledne si Zalovany nebude fakturovat nahradu za
vyhotovenie krovu, nebolo preukazané s tym, Ze zalobca 1/ toto tvrdenie vyslovne poprel, a teda bolo
zalozené len na tvrdeni konatela Zalovaného I. E. a jeho syna J. I. E., ktory v konani vypovedal vzdy
v prospech Zalovaného, a to tak o sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze komin a interiérové prie¢ky zalovany
vyhotovil do 20.10.2014, &i tvrdenia, Ze Zalovany na stavbe Zalobcov pracoval do konca novembra 2014,
a to aj napriek tomu, Ze v konani bolo vykonanym dokazovanim preukdzane, Ze to pravdou nie je.
V nadvaznosti na uvedené sud prvej inStancie poukazal na § 585 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika,
z ktorého vyplyva, Ze dohodou o urovnani mdzu si u€astnici upravit’ prava medzi nimi sporné a pochybné
s tym, Zze ak zavazok medzi nimi bol zriadeny pisomne, musi sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne.
Sud prvej indtancie zdbraznil, Ze Zalovany v konani dohodu o urovnani sudu nepredlozil a ak by aj takato
dohoda medzi nimi bola Ustne uzatvorena, tak s poukazom na ust. § 40 Obc&ianskeho zakonnika by sa
jednalo o dohodu neplatnu.

1.12 Sud prvej inStancie su€asne zamietol navrh Zalovaného na vykonanie dalSieho dokazovania,
a to vyZiadanim faktur od Zalobcov za vykonané prace (stavebny dozor) J. F., predloZzenim zmluvy
o dielo od firmy VaM Invest, projektovej dokumentacie rodinného domu Zalobcov, vypocéutim konatela
spolo¢nosti VaM Invest a Zalobkyne 2/ za u¢elom preukazania svojho tvrdenia, Ze zhotovil pre Zalobcov
komin a interiérové prie¢ky ku driu 20.09.2014. Sud prvej inStancie tieto navrhy na vykonanie dékazov
zamietol z dévodu, Ze neboli Zalovanymi produkované v¢€as, nakolko boli Zalovanymi navrhnuté az diia
24.05.2023, t.j. 5 rokov po podani Zaloby, ako aj z dévodu, Zze vykonanim vy3$Sie uvedenych dékazov
by nebolo mozné preukazat, Ze ku driu 20.09.2013 (poznamka odvolacieho sudu: spravne malo byt
uvedené ,20.09.2014) zalovany pre Zalobcov zhotovil komin a interiérové priecky.

1.13 O prave na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podfla § 262 ods. 1 Civilného sporové
poriadku (dalej aj ,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcom 1/ a 2/, ktori boli v spore
v celom rozsahu uspesni, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany riadne a v€as odvolanie z dévodov prezumovanych
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.|.
Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany mal
za to, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil nepreukazanim skutkovych tvrdeni zo strany
Zalobcu vo vztahu k bodu 5.6 Zmluvy o dielo uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanym dria 05.08.2014
a faktury FO0182014 s tym, Ze (podla nazoru Zalovaného) sa bez primeraného dévodu nezaoberal
dal8imi Zalovanym tvrdenymi skuto&nostami, ktoré podla nazoru zalovaného maju zadsadny vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Nestotoznil sa s pravnym posudenim sudu prvej indtancie, pri¢om podla jeho
nazoru, ktory prezentoval aj poas pojednavania dfia 09.08.2023, konanie pred sudom prvej inStancie
trpelo niekolkymi vadami spocivajucimi v opakovanom porusovani principu rovnosti stran sporu podla
¢l. 6 CSP.

2.1 Zalovany suéasne namietal, Ze sud prvej instancie rozhodnutie odévodnil nedostatoéne s tym,
Ze sa s jeho argumentéaciou nevysporiadal, resp. opomenul vysporiadat, a to i napriek tomu, Ze jeho
tvrdenia mali podstatny vplyv na rozhodnutie. V tejto suvislosti poukazal na zavery vyplyvajuce z Nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 736/2016.

2.2 Zalovany opatovne poukazal na ust. Dodatku &. 3, v zmysle ktorého, bod 1.3, objednavatel
a zhotovitel sa dohodli, Ze prediZenie terminu vykonania a odovzdania diela podfa tohto dodatku sa
nepovazuje za omeskanie zhotovitela so spojenim zavazku podla €l. V. bod 5.5 zmluvy v zmysle jej
Dodatku €. 2, a preto objednavatel nema narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ani Urokov z omeskania.
Podla nazoru Zalovaného bol Dodatok &. 2 o zmluvnej pokute v bode 2.7 negovany Dodatkom ¢&. 3.
V nadvaznosti na uvedené Zalovany poukazal na to, Ze so Zalobcami uzatvorili dha 26.09.2013 Zmluvu
o dielo, predmetom ktorej bolo riadne a v€asné vykonanie diela: ,Hruba stavba RD — Heinburg an der
Donau®, a to za podmienok v tejto zmluve dojednanych s tym, Ze v zmysle €&l. V. bod 5 uvedenej zmluvy
pri nedodrzani terminu zhotovenia diela zo strany zalovaného bol tento povinny uhradit Zalobcom sumu
vo vyske 0,1 % z nedokon&eného objemu prac za kazdy defi omeskania. Dalej uviedol, Ze so Zalobcami
uzavrel dfia 10.01.2014 Dodatok €. 1 k Zmluve o dielo

zo diia 26.09.2013, kde v zmysle €l. 1.2 sa zmenil termin ukon&enia prac uvedenych v €&l. lll. v bode 3.2
Zmluvy o dielo zo dfia 26.09.2013 z povodného textu , Termin ukon&enia prac:

do 4 mesiacov od nastupu na zaCatie realizacie prac* za novy: ,Termin ukonCenia prac:

do 30.05.2014%, pricom ostatné prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy zostali zachované. Poukéazal
na to, Ze pévodcom tohto Dodatku €. 1 bol on, pri€¢om Zalobcovia s jeho obsahom suhlasili, na znak
¢oho tento opatrili svojimi viastnoruénymi podpismi. Uviedol, Ze v konani bolo preukazané a povazovalo
sa za nesporné, ze k predizeniu viedli asté zmeny projektu, resp. poziadaviek Zalobcov na dielo.
Dalej zalovany uviedol, Ze so Zalobcami dfia 05.08.2014 uzatvorili Dodatok &. 2 k Zmluve o dielo zo
dfia 26.09.2013, kde sa v zmysle €&l. 2.1 zmenil termin ukon&enia prac uvedeny v ¢&l. lll. v bode 3.2
Zmluvy o dielo zo dria 26.09.2013 z pévodného textu na novy: ,Termin konania a odovzdania diela: do
15.09.2014, pricom nasledne sa mal bodom 2.7 Dodatku &. 2 zmenit v &l. V. Zmluvy o dielo doterajsi
bod 5.5, ktory sa mal nahradit novym znenim: ,V pripade omeskania zhotovitela s plnenim zavazku
vykonat' a odovzdat v termine uvedenom v bode 3.2 tejto zmluvy ma objednavatel narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vy3ke 50,- eur, a to za kazdy defi omeSkania. Narok na nahradu Skody tym nie je
dotknuty.“. Uvedené v8ak zalovany povazoval za zmatocné, a to tak vo vztahu k Dodatku €. 3 Zmluvy
o dielo zo dia 26.09.2013, ako aj vo vztahu k Dodatku €. 1 k Zmluve o dielo. Ma za to, Ze pre pripad,
aby uvedené ustanovenie Dodatku &. 2 bolo schopné vyvolat akékolvek pravne uc&inky, uvedené by
muselo byt bezvadné, avSak z dévodu, Ze podfa jeho nazoru trpi vyraznou datumovou vadou, ktora
v celom rozsahu spochybriuje vysku Zalobcami uplatfiovaného naroku, nie je podfa ndzoru Zalovaného
mozné uplatiiovat’ si zmluvnu pokutu podla &l. 2.7 Dodatku €. 2 v spojeni s bodom 5.5 Zmluvy o dielo
zo dia 26.09.2013. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze pri osvojeni si uvedeného by narok Zalobcu
nebolo mozné datovat' k poruSeniu podla Dodatku €. 3 a prave naopak by uvedené bolo nevyhnutné
datovat k terminu uvedenému v bode 3.2 Zmluvy o dielo, teda k datumu pripadajucemu na der uplynutia
Stvormesacnej lehoty, o v3ak vzhladom na existenciu Upravy obsiahnutej v Dodatku &. 1 povazoval
za nemozné. Podla nazoru Zalovaného ma predmetna zmatocnost za nasledok fakticku aj pravnu
nemoznost uplatnenia si naroku na zmluvnua pokutu v rozsahu 50,- eur denne za kazdy deri omeskania,
pricom v spojeni s Dodatkom &. 3 zo dria 15.09.2014 bod 1.3, podla ktorého objednavatel a zhotovitel
sa dohodli, Ze prediZenie terminu vykonania a odovzdania diela podla Dodatku &. 3 sa nepovaZuje za



omeskanie zhotovitela so splnenim zavazku podfa €l. V. bod 5.5 v zmysle jej Dodatku &. 2 a objednavatel
preto nema narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ani urokov z omeskania, ma za nasledok priamu
aplikaciu bod 5.5 Zmluvy o dielo zo dfia 26.09.2013 v spojeni s ¢l. 1.2 Dodatku &. 3 zo dnia 15.09.2014.

2.3 Zalovany méa za to, Ze bolo povinnostou sudu prvej indtancie vysporiadat sa s jeho tvrdeniami
o neplatnosti uvedeného Dodatku &. 2, resp. jeho bodu 2.7 v rdmci konania o zaplatenie, ked podla jeho
nazoru z pravneho hladiska je nelogické narokovat’' si zmluvnu pokutu €i akykolvek iny narok na zaklade
ustanovenia, ktoré bolo vzapati nahradené novym znenim a rozhodnutie o priznani naroku z neplatne;j
zmluvy, resp. jej jednotlivych €lankov a dodatkov je podla jeho nazoru rozhodnutim arbitrarnym.

2.4 Podla zalovaného i pre pripad, Ze by sud prvej inStancie priznal Zalobcom narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty a jeho kompenzaénu namietku vo vySke 5.000,- eur by neuznal, tato za Ziadnych
okolnosti nemohla vychadzat z ¢l. 2.7 Dodatku €. 2, ale mala vychadzat priamo z bodu 5.5 zmluvy
o dielo a v takom pripade mala byt suma rovnajuca sa zmluvnej pokute vo vySke 12,67331 eur denne
za kazdy defi omeskania, €o je pri omeSkani v rozsahu 155 dni suma 1.964,36 eur. Uviedol, Ze suma
zmluvnej pokuty vychadza z Dodatku €. 3, kde podfa €l. 1.6 ku dfiu podpisania tohto dodatku zostava
k vysporiadaniu prevedenie prac a dodavok na diele a nasledné platby v celkovom finanénom objeme
12.673,31 eur vratane DPH a z €l. 5.5 zmluvy o dielo, podla ktorého pri nedodrzani terminu zhotovenia
diela zo strany Zalovaného bol tento povinny uhradit Zalobcom sumu vo vySke 0,1 % z nedokon&eného
objemu prac za kazdy deri omeskania.

2.5 Zalovany dalej poukazal, a to vzhfadom na pravny zaver sidu prvej indtancie o nepreukéazani
skutkovych tvrdeni spojenych s protinarokom Zalovaného vodi Zalobcovi vyplyvajuceho z faktury €.
FO0182014, na svoje vyjadrenie zo dia 21.03.2023, kde uviedol: ,C. A. B., nar. XX XX.XXXX vo svojej
vypovedi uviedol, Ze prace vykonané spolo¢nostou OB-BELSTAV berie ako uréité odSkodné za to, Ze
neboli prace vykonané riadne a v€as. To znamena, Ze samotny A. B. uviedol a povazuje za nesporné, Ze
zakupenie komina, jeho zhotovenie, zakupenie krovu, jeho osadenie, vykonanie podbitia a zaféliovanie
strechy vykonané bolo, priCom predmetné prace z jeho strany zaplatené neboli a povaZzuje ich za urcité
odSkodnenie za to, Ze prace neboli vykonané riadne a v€as.“ Uviedol, Ze on uvedené zopakoval aj
na pojednavani zo dna 24.05.2023 a ma za to, Ze tieto skutoCnosti v spojitosti s tym, Ze Zalobcovia
podfa jeho ndzoru neuniesli dokazné bremeno vztahujice sa na ich tvrdenia, Ze boli nuteni si dat
dielo dokongit inym spolo€nostiam, priom na otazku pravneho zastupcu Zalovaného polozenu na
pojednavani, ktorym odpovedal Zalobca 1/ slovami ,neviem®, nemali podla nazoru Zalovaného vyustit
do vyhlasenia uznesenia Okresnym stidom Zilina na pojednavani dia 24.05.2023, ktorym zamietol jeho
navrh zo diia 17.03.2023 na vykonanie dOGkazov, a to vyZiadania faktur od Zalobcov 1/ a 2/, ktoré im
uctovali za vykonané prace: J. F., spolonost VaM Invest a aby Zalobca 1/ predlozil zmluvu o dielo
uzatvorenu so spolo€nostou VaM Invest a aby Zalobcovia 1/ a 2/ predloZili projektovi dokumentaciu
rodinného domu a rovnako tak navrh na vypocutie konatelov spolo¢nosti VaM Invest a Zalobkyne 2/. Na
z&klade uvedeného ma Zalovany za to, Ze sud prvej inStancie nemohol mat dostato€ne zisteny skutkovy
stav, ktory mé byt v zmysle ust. § 215 Civilného sporového poriadku podkladom pre rozhodnutie. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze on pocas celého konania trval na skutoCnosti, Ze prace objednavatelovi
dodal, ¢o podla jeho nazoru bolo preukazané aj vypovedou Zalovaného, tak aj svedkov a skuto€nost,
Ze Zalobcovia v zavere tvrdili, Ze uvedené sa nezaklada na pravde, nebolo v konani mozné preukazat
inym spésobom ako vykonanim navrhnutych dékazov. Z uvedeného dévodu sa teda nemohol stotoznit
s pravnym nazorom sudu vyjadrenym v bode 51. odvolanim napadnutého rozhodnutia, ktory zamietnutie
odbvodnil tym, Ze navrhy neboli produkované v€as ale az po uplynuti 5 rokov, ked takéto konstatovanie je
neprimerané a nelogické vzhladom na to, Ze Zalovanym uskuto&nené navrhy na doplnenie dokazovania
suU odrazom skutognosti, ktoré boli prezentované zo strany Zalobcov a svedkov pocas pojednavania,
ktoré sa uskutoénilo diia 17.03.2023, a teda o nevyhnutnosti ich vykonania Zalovany nemohol mat
ani pri zachovani mimoriadnej opatrnosti vedomost. Zalovany méa za to, Zze uvedené konanie sudu
prvej indtancie je svojvolné a z toho dévodu jeho pravny zastupca na pojednavani vzniesol namietku
zaujatosti, s ktorou sa konajuci sud nevysporiadal. V tejto suvislosti ma za to, ze predmetné konanie
ma niekoflko vad, €o vyustilo v rozhodnutie, ktoré nema pravny ani logicky zaklad. V nadvaznosti na
uvedené poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/6/2010.

2.6 Na z&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil
na nové konanie a rozhodnutie.



3. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu sa nestotoznili s namietkami Zalovaného spoé&ivajucimi
v tom, Ze konanie pred sudom prvej inStancie trpelo niekolkymi vadami spocivajucimi v opakovanom
poruSovani principu rovnosti stran sporu, pri€om Zalobcovia poukazali na to, Ze Zalovany nijako
nekonkretizoval tieto svoje vyhrady, a preto netusia, o mal Zalovany nimi na mysli.

3.1 Sucasne poukazali na to, Ze pokial Zalovany v odvolani tvrdil, Ze sud svoje rozhodnutie oddvodnil
nedostatoéne s tym, Ze sa s argumentaciou zalovaného nevysporiadal, resp. opomenul vysporiadat,
a to i napriek tomu, Ze tvrdenia Zalovaného mali podstatny vplyv na rozhodnutie tak, Ze ani v tomto
pripade Zalovany nijako neSpecifikoval svoje vieobecne popisané vyhrady. Podla nazoru Zalobcov je
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie velmi precizne a presvedCivo odévodneny, pri€¢om im nie
je zname Ziadne tvrdenie Zalovaného, ktoré by mohlo mat podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci,
s ktorym by sa sud prvej indtancie nevysporiadal, ked maju za to, Ze sud sa podrobne zaoberal vietkymi
variantami procesnej obrany, ktoré Zalovany v priebehu sporu postupne uplatfioval a menil v zavislosti
na vyvoji dokazovania, a to udajnym ome8kanim Zalobcov s uhradenim udajne vystavenej faktury
¢. FO0182014 a okolnostami jej udajného dorucenia (odsek 34. rozsudku), €asom vystavby komina
a interiérovych prie€ok ako podmienky vystavenia faktary €. FO0182014 (odseky 34. a 35. rozsudku,
kde sud konfrontoval tvrdenia Zalovaného a svedka J. E. mladSieho s doloZenou fotodokumentéciou,
vratane fotografii, ktoré predlozil sdm Zalovany, resp. odsek 36. rozsudku, kde sud konfrontoval vypoved
svedka K. s obsahom &estného vyhlasenia, ktoré predloZil Zalovany), udajnym preruSenim vystavby
diela a uzavretim udajnej dohody o urovnani (odseky 38. a 39. rozsudku), namietanou vysSkou zmluvnej
pokuty (odseky 43. az 45. rozsudku), namietanym preml€anim naroku Zalobcov (odsek 46. rozsudku)
a zapoditanim udajnych pohfadavok Zalovaného (odseky 47. az 50. rozsudku).

3.2 Vo vztahu k odkazu Zalovaného na jeho vyjadrenie z pojednavania dfia 16.09.2021, podfa ktorého
mal bod 1.3 Dodatku & 3 k zmluve o dielo negovat narok Zalobcov na zmluvnu pokutu, priCom
iSlo o vyjadrenie na pojednavani pred prvym rozsudkom v tejto veci, ktoré Zalovany uz nikdy neskér
nezopakoval, Zalobcovia uviedli, Ze sporové strany jednotlivymi dodatkami k zmluve o dielo postupne
predlZzovali termin a vykonanie diela, pri€om vzdy sa dohodli na prisluSnej uprave (novelizacii) znenia
bodu 3.2 Zmluvy o dielo a ak potom bod 5.5 Zmluvy o dielo (v zneni podla bodu 2.7 Dodatku &. 2
k Zmluve o dielo) odkazuje na bod 3.2 Zmluvy o dielo, tak podfa Zalobcov odkazuje vZdy na jeho aktualne
(novelizované) znenie a na tomto principe boli uzavreté vsetky tri dodatky k Zmluve o dielo, priCom
sucasne uviedli, Ze oni nerozumeju, pre€o by mali trpiet’ ,vyraznou datumovou vadou, ktora v celom
rozsahu spochybriuje vySku Zalobcami uplatfiovaného naroku®.

3.3 Na doplnenie poukazali na to, Ze v bode 1.3 Dodatku €. 3 k Zmluve o dielo sa sporové strany dohodli
vyluéne na tom, Ze prediZenie terminu na vykonanie diela podla predmetného dodatku (t.j. prediZenie
terminu do 18.10.2014) sa nepovaZuje za omeSkanie Zalovaného podla bodu 5.5 Zmluvy o dielo (t.).
Zalobcovia do uplynutia takto predizeného terminu nemaju narok na zmluvni pokutu podla uvedeného
bodu vo vyske 50,- eur denne). Poukazali na to, Ze sporové strany sa zaroven v bode 1.4 Dodatku
€. 3 k Zmluve o dielo dohodli, Ze za obdobie po uzavreti predmetného dodatku (t.j. od 16.09.2014)
do dna dokonCenia a odovzdania diela, nie vSak dlhSie ako do 18.10.2014, maju Zzalobcovia narok na
penale vo vySke 20,- eur denne. Z uvedeného je podla Zzalobcov zrejmé, Ze dohoda sporovych stran
spogivala v tom, Ze oni (Zalobcovia) budu suhlasit' s predizenim terminu na vykonanie diela z pévodného
15.09.2014 (dohodnuty v Dodatku €. 2 k Zmluve o dielo) na novy termin 18.10.2014, pricom za toto
predizené obdobie im Zalovany nebude platit zmluvnu pokutu vo vyske 50,- eur denne, ale len penale
vo vyske 20,- eur denne. Zalobcom potom nie je zrejmé, ako by takato dohoda sporovych stran, ktora
bola ohrani¢ena datumom 18.10.2014, mohla mat vplyv na ich narok na zmluvnu pokutu za omeskanie
s vykonanim diela podla bodu 5.5 zmluvy o dielo za obdobie po 18.10.2014, ked Zalovana suma
pozostava z penéle vo vyske 20,- eur denne za obdobie od 16.09.2014 do 18.10.2014 a zo zmluvne;j
pokuty vo vySke 50,- eur denne za obdobie odo dria 19.10.2014 do 23.03.2015.

3.4 Zalobcovia sugasne maju za to, ze pre zistovanie skutkového stavu v prejednavanom spore su
irelevantné skuto€nosti o dokonéeni rodinného domu po ich odstupeni od zmluvy o dielo, ked oni vo
vztahu k tymto skuto€nostiam neboli povinni uniest’ Ziadne dékazné bremeno, a to obzvlast za situacie,
kedy bolo nepochybné, Zze Zzalovany ani do odstupenia od zmluvy o dielo nesplnil svoj zavazok vykonat
dielo, €o podfa nich, okrem iného, Zalovany priznava aj pri svojich zvlastnych vypoctoch v druhom
a tretom odseku na strane 5 odvolania. Maju za to, Ze dokazovanie skutoCnosti, ktoré nemaju Ziadny
vyznam pre meritérne rozhodnutie vo veci (ako napr. vysluch konatela spolo¢nosti VaM Invest s.r o.,



ktora zabezpec€ovala dostavbu ich domu, pripadne zmluva medzi nimi a touto spolo€nostou), by bola
v priamom rozpore so zakladnymi zasadami Civilného sporového poriadku vyjadrenymi v ¢lankoch 8
a 17 CSP. Zalobcovia maju za to, Ze Zalovany po&as celého priebehu sporu mal mnoZzstvo moznosti
na uplatnenie prostriedkov procesnej obrany, €o aj vyuzival, pri€om zdbraznili, Ze ani jedno jediné jeho
tvrdenie, ktoré by mohlo mat vplyv na spochybnenie Zalobou uplatneného naroku, sa neukazalo ako
pravdivé. Uviedli, Zze pri existencii rozsiahlej fotodokumentacie (vratane fotografii od Zalovaného), z ktore;j
bolo nepochybné, Ze Zalovany nevykonal dielo riadne a v&as, ako aj s prihliadnutim na obsah vyjadrenia
Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky, ktoré v spojeni s fakturami, ktoré Zalobca vystavil pre
Mestsku Cast Bratislava — Staré Mesto, je Uplne vylu¢ena moznost, Ze by sa skutkovy dej mohol
udiat tak, ako ho prezentoval Zalovany, a preto maju Zalobcovia za to, Ze je zbyto€né a nehospodarne
vykonavat dalSie ddkazy, ktoré Zalovany navrhoval.

3.5 Zalobcovia stigashe maju za to, Ze nevykonanim tychto dékazov nedoslo k Ziadnemu poruseniu
procesnych prav zalovaného a Ze z jeho strany iSlo len o pokus o vytvaranie obstrukcii, ktorym by
sa bezddvodne prediZilo konanie. Vyjadrili presved&enie, Ze pri réznych dodatodnych navrhoch na
vykonanie dokazovania by sa désledne malo prihliadat aj na vysledky skér vykonaného dokazovania vo
vztahu k plneniu povinnosti sporovej strany pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu, pri€¢om maju za to, Ze tuto procesnu povinnost Zalovany poc¢as celého trvania
sporu nedodrziaval ani len v symbolickom rozsahu.

3.6 Na zaklade uvedeného zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni
s opravnym uznesenim potvrdil a priznal im narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany sa v odvolacej replike nestotoZnil s argumentaciou Zalobcov uvedenou vo vyjadreni
k odvolaniu, priom zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani. Podla jeho nazoru jeho
odvolanie ako celok predklada jasny a zretelny odkaz na nim vytykané nedostatky konania pred suidom
prvej inStancie a nasledne aj jeho vyustenia v podobe odvolanim napadnutého rozhodnutia. Poukézal na
to, Ze on v odvolani odkazal na tvrdenie Zalobcu, podla ktorého Zalobcovia povazovali prace vykonané
Zalovanym za urcité odSkodnenie za to, Ze prace neboli vykonané riadne a v€as, priCom narok Zalobcov,
s ktorym sa obratili na sud, povaZuje za narok vyplyvajuci z oneskoreného vykonania prac, resp. z ich
nedodania a pre pripad posudenia naroku zalobcov ako dévodného by sa jednalo o dvoijité odSkodnenie,
¢o je pre neho neunosné. Ma za to, Ze uvedené tvrdenie je podstatné aj z toho hladiska, Ze Zalobcovia
pocas konania tvrdili, Ze on prace nevykonal a tieto si boli nateni dat vykonat inymi dodavatefmi, o v8ak
v konani nepreukézali, a to i napriek jeho snahe o ich preukazanie a rovnako tak bez ohladu na to, Ze boli
vyzvou sudu prvej inStancie zo diia 08.07.2021 vyzvani na konkretizaciu nedokon&eného objemu prac.

4.1 Ma za to, Zze zalobcovia sa tvrdeniami uvedenymi v podanom vyjadreni pokusaju navodit' zlah&ujuci
dojem na zalovanym vytknutu datumovu vadu, o Zalovany povaZuje za nepripustné, nakolko trva na
tom, Ze absencia, resp. nezohlfadnenie Dodatku &. 1 pri kreovani akychkolvek naslednych dodatkov,
neméze mat za nasledok Zalobcami sledované pravne u&inky. Domnieva sa, Ze pre pripad takéhoto
nezohfadnenia jednoznaCne unikd perfektnost zmluvy a jej naslednych dodatkov, kedZe z tychto
pravnych ukonov nie je mozné jednoznacne a bez pochybnosti odvodit vy8ku Zalovanych narokov.
Poukazal na to, ze Dodatok &. 3 uz nasledne odkazuje na Dodatok €. 2, pricom vSak Dodatok &. 2 odkaz
na Dodatok €. 1 neobsahuje a pre pripad akceptacie takéhoto nedostatku by doslo k akceptacii naroku
Zalobcov bez dostatoCnej Casovej odévodnenosti, na ktoru bol, resp. by mal byt kladeny déraz, a to
prioritne s ohfadom na ucinky, ktoré maju dané zmeny vyvolat, teda u¢€inky sank&ného charakteru.

4.2 Zalovany sU&asne povazuje za zjavne nelogické tvrdenie Zalobcov o tom, Ze skuto&nosti o dokond&eni
rodinného domu su irelevantné, nakolko k nemu malo ddjst az po odstupeni od zmluvy. M4 za to, Ze
samotny Zalobca potvrdil, Ze predmetny dom dokon¢il Zalovany, a to pred tym, ako k odstupeniu od
zmluvy malo déjst, pri€om uvedené malo byt zo strany Zalobcov povazované za odSkodnenie. Povazuje
Ze neakceptovatelné, aby sud prvej indtancie nevykonal dékazy, ktoré maju preukazat odévodnenost
€o i len €asti Zalovaného naroku, o ktorom vzniknu tak vyrazné pochybnosti a o to intenzivnejSie, pokial
tieto pochybnosti potvrdi sam Zalobca, ktory je panom sporu.

4.3 Na zaklade uvedeného Zalovany zotrval na svojom odvolacom navrhu.



5. Zalobcovia v odvolacej duplike vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného o neunosnosti, Ze by im mala byt
priznana zmluvna pokuta a zaroven im malo byt poskytnuté aj idajné odSkodnenie, poukazali na bod
5.5 Zmluvy o dielo medzi nimi a Zalovanym (v zneni jej Dodatku &. 2), podfa ktorého bolo pri dojednani
zmluvnej pokuty za ome8kanie s vykonanim diela dohodnuté, Ze narok Zalobcov na nahradu Skody nie
je zmluvnou pokutou dotknuty, a tak maju za to, Ze s prihliadnutim na ust. § 545 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika je bezpredmetné zaoberat' sa otazkou, i Zalobcom bolo alebo nebolo poskytnuté aj nejaké
od3kodnenie nad ramec Zalovanej zmluvnej pokuty. Ani pripadné poskytnutie udajného odSkodnenia,
ktoré v8ak zalovany nijako nepreukazal, by podla nazoru Zalobcov nemalo vplyv na jeho povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu za omeskanie so splnenim povinnosti vykonat dielo riadne a véas. Zalobcovia
sU na rozdiel od Zalovaného presved&eni, Ze nad v8etky rozumné pochybnosti preukazali, Ze Zalovany
nevykonal dielo v dohodnutom rozsahu a dohodnutom termine a Ze ich narok na zaplatenie Zalovane;j
sumy je doévodny, priCom podotkli, Ze Zalovany sa vodi Zalobe branil len takym spésobom, ktory bol
zaloZeny na jeho nepravdivych tvrdeniach a réznych konstrukciach, ktoré boli v ramci vykonaného
dokazovania vyvratené. Tvrdenie Zalovaného, podfa ktorého je ,neakceptovatelné, aby sud prvej
indtancie nevykonal dékazy, ktoré maju preukazat oddvodnenost €o i len Casti Zalovaného naroku,
o ktorom vzniknu tak vyrazné pochybnosti a o to intenzivnejSie, pokial tieto pochybnosti potvrdi sam
Zalobca, ktory je panom sporu” (3. strana vyjadrenia Zalovaného), povazuju za absolutne nezmyselné,
a to po v8etkych strankach. Zalobcovia za rovnako nezmyselné povazuju dalsie rozvijanie tvrdeni
Zalovaného o udajnej ,datumovej vade®, v désledku ktorej ,jednoznacne unika perfektnost zmluvy a jej
naslednych dodatkov, kedZe z tychto pravnych Ukonov nie je mozné jednoznalne a bez pochybnosti
odvodit’ vySku Zalovanych narokov®, pri€om poukazali na to, Ze napriek tomu, Ze obsahu tychto tvrdeni
ani po doplneni argumentacie zalovaného nad ramec odvolania nerozumeju, tak maju za to, ze v
priebehu konania pred sudom prvej inStancie Zalovany Ziadnu ,datumovu vadu“ nenamietal, a preto je
uplatnenie takéhoto prostriedku procesnej obrany v rozpore s ust. § 366 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,CSP*). Na zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

6. Strany sporu v odvolacom konani dalSie podania neprodukovali.

7. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), t.j. Zalovanym, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedze
sud prvej inStancie rozsudkom uloZil povinnost zaplatit' zalovanému Zalovanu sumu Zalobcom 1/ a 2/,
v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§
355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m/ CSP), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania postupom podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku |., ako aj v zavislom vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud podrobne preskimal namietky, ktoré boli vo veci vznesené a vychodiskovo sa stotoznil
s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej inStancie zalozil.
Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre rozhodnutie o Zalobe
Zalobcov, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

9. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (odsek 1.) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked' neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2.). Z uvedeného vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel (Zalovany) v odvolacej lehote, ktoré
by inak mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 CSP, prihliadat nemdze, aj keby takého
pochybenia zistil. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok
konania.

10. Zalovany svoje odvolanie zaloZil na odvolacich dévodoch prezumovanych § 365 ods. 1 pism.
f) a § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Su€asne namietal, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odbvodnil nedostatoéne s tym, Ze sa s jeho argumentaciou nevysporiadal, resp. opomenul vysporiadat
a to i napriek tomu, Ze jeho tvrdenia mali podstatny vplyv na rozhodnutie, o by za splnenia
podmienok zakladalo odvolaci dévod prezumovany § 365 ods. 1 pism. d) CSP (porovnaj stanovisko
Obcgianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 3. decembra 2015,
publikované pod R 2/2016).



11. Vychodiskovo odvolaci sud zd6razruje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym stiidom Uspe$na, teda aby sa rozhodlo
v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dékazov (1. US 3/97, Il. US 251/03). V kontexte uvedeného odvolaci sud vyhodnotil
namietky Zzalovaného k spésobu vyhodnotenia dokazovania okresnym sidom ako nedévodné. Okresny
sud v odévodneni svojho rozhodnutia presvedCivo uviedol dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel, pricom
k svojim zaverom dospel v kontexte vyhodnotenia v8etkych vykonanych dékazov. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako sucasti zakladného
prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat odpoved nielen na skutkové
a pravne otazky daného pripadu, ale aj na relevantné argumenty stran. S prihliadnutim na obsah
dokazovania vykonaného okresnym sudom, ktory je popisany v odévodneni jeho rozsudku, odvolaci sud
len doplnil dbvody napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu je v sulade s uznesenim
Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 352/2009 zo diia 08.10.2009, podla ktorého ,... odévodnenie
rozhodnuti prvostupniového a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/2005, Ill. US 264/2008,
IV. US 372/2008). Tento pravny nazor zahffia aj poZziadavku komplexného posudzovania vsetkych
rozhodnuti vSetkych vSeobecnych sudov (tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania...“.

12. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze on na pojednavani zo diia 16.09.2021 poukazal na bod
1.3 Dodatku &. 3, v zmysle ktorého objednavatel a zhotovitel sa dohodli, Ze prediZzenie terminu vykonania
a odovzdania diela podla tohto dodatku sa nepovazuje za omeSkanie zhotovitela so spojenim zavazku
podla ¢lanku V. bod 5.5 zmluvy v zmysle jej Dodatku €. 2 a objednavatel preto nema narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ani urokov z omeskania, ked podla jeho nazoru bol Dodatok &. 2 o zmluvnej pokute
v bode 2.7 negovany Dodatkom €&. 3. Poukézal na to, Ze ustanovenie Dodatku €. 2 (z obsahu odvolania
vyplyva, Ze sa ma jednat o ustanovenie bodu 2.7 predmetného dodatku) by muselo byt bezvadné,
aby bolo schopné vyvolat akékolvek pravne uginky. Zalovany vSak zastava nézor, Ze toto trpi vyraznou
datumovou vadou, ktora v celom rozsahu spochybriuje vySku Zalobcami uplatneného naroku, preto nie
je mozné si uplathovat zmluvnu pokutu podfa tohto ¢lanku 2.7 Dodatku €. 2 v spojeni s bodom 5.5
Zmluvy o dielo zo dia 26.09.2013. Zalovany mal za to, Ze z pravneho hladiska je nelogické narokovat
si zmluvnu pokutu, &i akykolvek iny narok na zaklade ustanovenia, ktoré bolo vzapati nahradené novym
znenim a rozhodnutie o prejednani naroku z neplatnej zmluvy, resp. jej jednotlivych ¢lankov a dodatkov,
je podfa nazoru Zalovaného rozhodnutim arbitrarnym.

12.1 S uvedenou odvolacou argumentéaciou Zalobcu sa odvolaci sud nestotoznil. Primarne poukazuje
na to, Zze zalovany uvedenu odvolaciu namietku zaklada vyluéne na svojom tvrdeni, ktoré uviedol
v Stadiu konania na sude prvej inStancie, a to na pojednavani zo dha 16.09.2021, Ze ,...Podfa nasho
nazoru tymto ustanovenim dodatku &. 3 (poznamka odvolacieho sudu: rozumej bod 1.3 Dodatku &.
3) bol negovany dodatok €. 2 o zmluvnej pokute v bode 2.7. dodatku &. 2 a teda nie je mozné si
uplatfiovat 50,-eur, kedZe tento dodatok bol dodatkom ¢&. 3 bod 2.5 negovany*, priCom jeho odvolacia
argumentacia uvedena v odvolani do urcitej miery latentne a excesivne rozvija predmetné tvrdenie. Vo
vztahu k uvedenej namietke sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje so zavermi sudu prvej indtancie
uvedenymi v odseku 32. druhy odsek oddvodnenia a odseku 40. odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie. V tejto suvislosti iba na doplnenie a zdGraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie
odvolaci sud poukazuje na to, Ze zo Zmluvy o dielo a jej naslednych dodatkov €. 1 az 3. vyplyva, Ze
zmluvné strany, t.j. strany sporu, si postupne predlZovali termin ukonéenia prac na predmetnom diele —
»hrubej stavbe rodinného domu®, pricom podla bodu 3.2 Zmluvy o dielo zo dha 26.09.2013 je uvedeny
termin ukoncenia prac ,do 4 mesiacov od nastupu na zacatie realizacie prac®, nasledne Dodatkom ¢&. 1
k predmetnej zmluve mal zhotovitel (Zalovany) vykonat dielo v termine do 30.05.2014 (vid odkaz v bode
1.2. Dodatku €. 2), bodom 2.1 Dodatku €. 2 k Zmluve o dielo bola v &lanku Il bod 3.2 Zmluvy posledna
veta nahradena novym znenim v zneni ,Termin vykonania a odovzdania diela: do 15.09.2014" a podla
bodu 1.2 Dodatku €. 3 k Zmluve o dielo bol dojednany novy ,Termin vykonania a odovzdania diela: do
18.10.2014“. Su€asne predmetnymi dodatkami bolo menené aj dojednanie o sankciach pri nedodrzani
terminu zhotovenia diela, ked v (pdvodnej) Zmluve o dielo v bode 5.5 bolo uvedené, ,Pri nedodrzani



terminu zhotovenia diela zo strany zhotovitela, uhradi zhotovitel objednavatefla sankciu vo vyske 0,1%
z nedokon&eného objemu prac za kazdy deri omeSkania“, pri¢om predmetné ustanovenie bolo zmenené
Dodatkom €. 2 k Zmluve v bode 2.7, podfa ktorého ,V &lanku V. zmluvy sa doterajSi bod 5.5 nahradza
novym znenim, ktoré je nasledovné: ,v pripade omeskania zhotovitefa so splnenim zavazku vykonat
a odovzdat dielo v terminu uvedenom v bode 3.2 tejto zmluvy mé objednavatel narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vy3ke 50,- eur, a to za kazdy defi omeSkania. Narok na nahradu Skody tym nie je
dotknuty.“ “ a v Dodatku €. 3 k predmetnej Zmluve o dielo v bode 1.3 sa zmluvné strany dohodli, Ze
,Objednavatel a zhotovitel' sa dohodli, Ze prediZenie terminu vykonania a odovzdania diela podla tohto
dodatku sa nepovazuje za omeskanie zhotovitela so splnenim zavazku podla &lanku V. bodu 5.5 Zmluvy
v zmysle jej dodatku &. 2 a objednavatel preto nema narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ani urokov
z omeSkania.“ a (v nadvaznosti na to) v bode 1.4 sa dojednali ,Objednavatel a zhotovitel sa dohodli,
Ze na zaklade prediZenia terminu vykonania a odovzdania diela podla tohto dodatku mé objednavatel
narok na penale vo vyske 20,- eur za kazdy defi od 16.09.2014 az do dokonéenia a odovzdania diela,
nie vdak dlhSie ako do 18.10.2014.“. Z uvedeného je zrejmé, Ze dojednanie sporovych stran tykajuce sa
ukoné&enia diela a sankcii v pripade nesplnenia tejto povinnosti bolo také, ze strany sporu sa dojednali
na neskorSom termine dokoncenia diela, t.j. do 18.10.2014 s tym, Ze od 16.09.2014 do 18.10.2014 bude
v zmysle bodu 1.4 Dodatku €. 3 k Zmluve o dielo povinny Zzalovany Zzalobcom zaplatit’ penale (osobitnu
zmluvnu pokutu) vo vy8ke 20,- eur za kazdy def od 16.09.2014 aZ do diia dokon&enia a odovzdania
diela, nie vSak dlhsie ako do 18.10.2014 (vid bod 1.4 Dodatku &. 3 k Zmluve o dielo) a v pripade, ak
neddjde k vykonaniu a odovzdaniu diela do uvedeného dia (do 18.10.2014), vznikne objednavatelovi
(Zalobcom) vodi zhotovitelovi (Zalovanému) v zmysle bodu 2.7 Dodatku €. 2 k Zmluve o dielo, ktorym
sa nahradil dovtedajsi bod 5.5 Zmluvy o dielo, uzavretej medzi stranami sporu dfia 26.09.2013, narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 50,- eur, a to za kazdy def omeSkania s tym, Ze narok na
nahradu Skody tym nie je dotknuty. Z uvedeného je zrejmé, Ze strany sporu sa dohodli na tom, Ze po
dobu od 16.09.2014 az do diia dokon€enia a odovzdania diela, najneskdr vSak do 18.10.2014, mali
Zalobcovia ako objednavatelia narok na penale (osobitnd sankciu - zmluvnu pokutu vo vyske 20,- eur
za kazdy den) a po tomto obdobi Zalobcom vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
50,- eur za kazdy deri omeskania. Uvedené nepochybne vyplyva so samotného znenia Dodatku &. 3,
ktory vyluéne upravuje (¢asovo obmedzene modifikuje) vzdjomné vztahy stran sporu iba po dobu ich
dohodou predizeného terminu vykonania diela (tj. od 16.09.2014 do diia dokond&enia a odovzdania
diela najneskér do 18.10.2014), avSak nemozno z neho vyvodit, Ze by tymto dojednanim strany sporu
prejavili vélu zmenit obsah zavazku dojednaného v ¢lanku V, bodu 5.5 Zmluvy o dielo v zneni jej Dodatku
€. 2. Pokial ide o vztah bodu 2.7 Dodatku €. 2 k Zmluve o dielo a pévodného znenia ¢lanku V bodu 5.5
v Zmluve o dielo zo dna 26.09.2013, z tohto je zrejmé, Ze dodatkom &. 2 bol meneny lanok V Zmluvy
bod 5.5 (podla bodu 1.2 dodatku €. 2 sa ,Zmluvou® rozumie Zmluva o dielo v zneni jej dodatku €. 1),
a teda pévodné znenie ustanovenia o zmluvnej pokute v bod 5.5 Zmluvy o dielo bolo nahradené novym
znenim podla predmetného dodatku. Odvolaci sud sa potom nestotoznil s argumentaciou Zalovaného,
ked ma za to, Ze pri porovnani samotnej zmluvy o dielo a jej naslednych dodatkov pri dévodoch, ktoré
viedli strany k uzavretiu dodatkom, prave vyssie uvedeny vyklad v plnom rozsahu zodpoveda zneniu
uvedenych pisomnych dojednani, ako aj dévodom, ktoré k ich uzavretiu strany sporu viedli.

12.2 Neobstoji potom argumentacia Zalovaného, Zze z pravneho hladiska je nelogické narokovat si
zmluvnu pokutu, &i akykolvek iny narok na z&klade ustanovenia, ktoré bolo vzapati nahradené novym
znenim, ked k uvedenému v danom pripade ani len nedo$lo, nakolko ustanovenie bodu 1.3 Dodatku &.
3 kZmluve o dielo sa vylu€ne vztahuje na Upravu vztahov medzi stranami sporu v obdobi od 16.09.2014
az do diha dokon&enia a odovzdania diela, nie vSak dlhSie ako do 18.10.2014, a nejednalo sa teda o
»trvalt® zmenu zmluvy ohlfadne narokov na zaplatenie zmluvnej pokuty, ale iba o do€asnu (€asovo urdito
ohrani€enu) upravu vztahov medzi stranami sporu.

12.3 S poukazom na uvedené potom neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Ze sud prvej indtancie
nemohol vychadzat z ¢lanku 2.7 Dodatku €. 2 k zmluve o dielo a mal vychadzat priamo z bodu 5.5 Zmluvy
o dielo, v zmysle ktorého by vySka zmluvnej pokuty za omeskanie v rozsahu 155 dni predstavovala
sumu 1 964,36 eur, t.j. vo vySke 0,1 % z nedokon&eného objemu prac za kazdy deri omeSkania.

13. Ako nedbvodnu a do urcitej miery aj nedostatoCne konkretizovanu vzhliadol odvolaci sud aj
odvolaciu ndmietku Zalovaného, ktory v odvolani poukazal na svoje vyjadrenie zo diia 21.03.2023
v suvislosti s pravnym zaverom sudu prvej indtancie o nepreukazani skutkovych tvrdeni spojenych s jeho
protinarokom vodi Zalobcovi vyplyvajucim z faktury & FO0182014, pricom odvolaci sud v tejto suvislosti



poukazuje na zavery sudu prvej inStancie uvedené v odsekoch 47. az 49. odbévodnenia rozsudku sudu
prvej indtancie, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZfiuje, a preto ich nepovazuje za potrebné ich
opakovat. V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze Zalovany nijakym spésobom
bliz8ie nekonkretizoval nim iba vSeobecne deklarovanu nespravnost zaverov sudu prvej indtancie.

14. Rovnako ako nedévodnu odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zalovaného spoc¢ivajucu v tom,
Ze zalobcovia neuniesli dékazné bremeno vztahujice sa na ich tvrdenia, Ze si boli nuteni dat dielo
dokongit inym spolo&nostiam. Navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’
s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vietky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane
konania, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinaSa so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou
v opacnom procesnom postaveni, nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatocne splnil svoju dékaznu
povinnost. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

14.1 Primarne je potrebné poukazat na to, zalobcovia uz v podanej zalobe konkretizovali dévodnost
uplatneného naroku prave nedokonfenim diela zo strany Zalovaného do nadobudnutia ucinnosti
odstupenia od Zmluvy o dielo. Obrana Zalovaného bola v priebehu konania postupne (zdsadnym
sposobom) modifikovana, a to v zavislosti od toho, ako sa v konani (v neprospech neho) vyvijala dokazna
situacia a tejto dbkaznej situacii potom Zalovany ,prisposoboval“, pripadne upravoval svoje skutkové
tvrdenia, o zna&ne zniZzuje hodnovernost jeho tvrdeni.

14.2 V konkrétnostiach odvolaci sud upriamuje pozornost na zo, Ze Zalobcovia od podiatku, a to
uz v podanej Zalobe a v naslednych podaniach vyvodzovali dévodnost Zaloby z toho, Ze Zalovany
az do odstupenia od Zmluvy o dielo (t.j. do 04.03.2015, ktoré mu bolo doru¢ené dra 23.03.2015),
bol v omeskani s dokon&enim diela. Prvotnou a vychodiskovou obranou Zalovaného v spore bolo
to, Ze narok Zalobcov na zaplatenie zmluvnej pokuty z dovodu omeskania so zhotovenim diela
nebol dany, nakolko on bol opravneny prerusit vykonavanie stavebnych prac z dévodu omeskania
Zalobcov s uhradou faktury &. FO0182014. Samotny Zalovany uz v odpore proti platobnému rozkazu
argumentoval tym, Ze Zalobcovia neuhradili faktaru €. FO0182014, vystavenu dia 20.09.2014 a splatnud
dfia 27.09.2014 na sumu 5.000,- eur (za dokonCenie interiérovych prieCok a komina), a preto bol
opravneny podla bodu 5.6 Zmluvy o dielo prerusit prace. V konani bolo preukazané (tak ako to podrobne
vyhodnotil sud prvej inStancie v odsekoch 34. az 37. odévodnenia rozsudku), Ze ku dfiu 20.09.2014
neboli predmetné prace vykonané. Obrana Zzalovaného spod€ivajuca v dévodnom preruseni prac je
potom v zjavhom rozpore s jeho namietkou, Ze Zalobcom dodal v3etky prace podfa zmluvy o dielo.
Zalovanému bol sugasne znamy obsah samotného odstipenia od zmluvy, v ktorom ho Zalobcovia vyzvali
na vycislenie a odévodnenie pripadnych svojich pefiaznych narokov voci Zalobcom ako objednavatelom
diela tak, ako na to spravne poukazuje sud prvej inStancie v odseku 38. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Za takéhoto skutkového stavu bolo potom povinnostou zalovaného preukazat, ze boli dané
dovody na preruSenie prac na dokon&eni diela a v pripade unesenia dbkazného bremena ohladne
tohto tvrdenia by (Zalobcami tvrdend) skutoénost o nedokonCeni diela ku diu odstupenia od zmluvy
stratila vo vztahu k vzniku naroku na zmluvnd pokutu relevanciu. Zalovany v$ak v konani vo vztahu
k splneniu (nesplneniu) svojej povinnosti dokongit' dielo v zmysle Zmluvy o dielo neuniesol dokazné
bremeno ohladne svojich tvrdeni, a pri nezmenenej argumentéacii Zalobcov (pri nepreukazani dévodov
na prerusenia prac zo strany Zalovaného) bolo povinnostou Zalovaného preukazat, Ze toto dielo (ku
driu ucinnosti odstupenia od Zmluvy o dielo) dokongil. Odvolaci sud iba vo vSeobecnosti na doplnenie
uvadza, Ze nie je povinnostou Zalobcu uniest dokazné bremeno ku kazdej (z dévodu vyvratenia
predchadzajucej obrany Zalovaného) novo formulovanej obrane Zalovaného, ale v takomto pripade
zatazuje dbkazné bremeno Zalovaného preukazat nim novo tvrdené skutocnosti, na ktorych zaklada
svoju obranu. Bez ohlfadu na uvedené zavery, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zzalobcovia vo svojom
podani zo dna 24.03.2023 produkovali skutkové tvrdenia, v zmysle ktorych sa interiérové prie¢ky na ich
dome robili az v maji 2015, t.j. az po odstupeni Zmluvy o dielo, ktora bola uzavretd medzi sporovymi
stranami a o tejto skutoCnosti predlozZili faktdru spoloCnosti VaM Invest s.r.o. €. 150100014, ako aj



fotografie zo diha 29.05.2015, ktoré boli na ich dome vyhotovené pri inStalacii interiérovych priecok.
Odvolaci sud s poukazom na uvedené povazuje za potrebné opatovne na tomto mieste zdoraznit, Ze
Zalovany postupne produkoval viacero navzajom si odporujucich tvrdeni, ked tak, ako uz bolo uvedené,
primarne poukazoval na to, Ze mal pravo prerusit prace z dévodu, ze mu zalobcovia 1/ a 2/ neuhradili
fakturu €. FO0182014, pricom napriek tomu, Ze mu bolo doru¢ené odstupenie od zmluvy, ako aj znama
vySSie uvedena argumentacia Zalobcov o vzniku naroku na zmluvnu pokutu do odstupenia od zmluvy
o dielo z dévodu, Ze bol v omeskani s vykonanim diela (t.j. ku diu uc¢innosti odstupenia od predmetnej
zmluvy), toto tvrdenie Zalobcov relevantnym spdsobom nespochybnil a navySe v ramci svojej (opatovne)
rozSirenej obrany ucinenej na pojednavani zo dfia 17.03.2024 modifikoval svoju procesnu obranu
produkovanim skutkovych tvrdeni, Ze medzi nim a zalobcom 1/ doSlo k Ustnej dohode o urovnani niekedy
v mesiaci april az maj 2015, na zaklade ktorej z dévodu, Ze sa dostal do omeskania so zhotovenim
diela pre zalobcov 1/ a 2/ ako kompenzaciu za to, Ze nevykonal dielo v€as, si neuctoval nadhradu za
zhotovenie krovu na dome Zalobcov 1/ a 2/ (vid' €.l. 313 spisu).

14.3 V kontexte vySSie uvedenych zaverov potom odvolaci sud sa nestotoZnil s namietkou Zalovaného,
Ze sud prvej inStancie nemohol mat’ dostato€ne zisteny skutkovy stav, ked zamietol navrh na vykonanie
dokazov, a to vyziadanie faktur od Zalobcov 1/ a 2/, ktoré im uétovali za vykonané prace J. F. a spolo€nost’
VaM Invest s.r.0. a aby Zalobca 1/ predlozil zmluvu o dielo, uzatvorenu so spolo¢nostou VaM Invest s.r.o.,
projektovi dokumentaciu rodinného domu a rovnako tak navrh na vypocutie konatela VaM Invest s.r.o.
a zalobkyne 2/, ked podla tvrdeni samotnych Zalobcov uvedena spolo&nost, ktora dokoncovala stavebné
prace na ich rodinnom dome, tieto vykonala aZ po odstupeni od zmluvy, ktord uzatvorili Zalobcovia 1/
a 2/ so Zalovanym. Argumentacia Zalovaného, Ze az na pojednavani zo diia 17.03.2023 sa s poukazom
na tvrdenie Zalobcu 1/ dozvedel o tychto skuto¢nostiach, neobstoji, nakolko mal v spore od dorucenia
Zaloby vedomost' o dévodoch odstupenia od zmluvy zo strany Zalobcov a ni€¢ mu v ramci dovtedajSieho
dokazovania nebranilo v tom, aby produkoval také skutkové tvrdenia prip. navrhol také dékazy, ktoré by
vyvratili skutkové tvrdenie Zzalobcov o tom, Ze v ¢ase odstupenia od zmluvy uz boli vykonané stavebné
prace v zmysle Zmluvy o dielo v zneni jej dodatkov.

15. Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil ani s odvolacou namietkou Zalovaného o svojvolnom konani
sudu prvej inStancie, s ohfadom na o jeho pravny zastupca na pojednavani vzniesol namietku zaujatosti,
s ktorou sa podfa jeho nazoru konajuci sud nevyporiadal. Vo vztahu k uvedenej odvolacej namietke
odvolaci sud poukazuje na jej abstraktnost ba priam latentnost, ked zo zapisnice o pojednavani zo dna
05.08.2023 vyplyva, Ze pravny zastupca zalovaného vyslovil namietku zaujatosti vo¢i sudcovi, ,nakofko
ich sudca upozornil po€as tichej porady, ktoru v priebehu konania mal s klientom, pri€om aj zalobca sa so
svojim klientom radil a nebol zo strany sudu upozorfiovany®, a taktiez poukazal na to, ,Ze sud procesne
pochybil, ked nevykonal vysluch svedka K., ktory vo veci uviedol, Ze odmieta vypovedat, nakolko je
v pribuzenskom vztahu s konatelom Zalovaného, ktory je jeho ujo. Z vyjadrenia svedka nebolo zrejmé,
aké nebezpecenstvo trestného stihania mu hrozi, ak odmieta vo veci vypovedat pre svoj pribuzensky
pomer. Teda neboli zdévodnené dévody podla § 201 CSP, pre€o sud nevykonal vysluch svedka, ktory
vo veci odmietol vypovedat. Zaroven poukazuje na to, Ze sud poucil svedkov K. a K. 2-krat a taktiez ich
poucil o vySke trestnej sadzby na rozdiel od svedka, ktorého navrhol vo veci vypolut Zalobca a to J. F..“

15.1 Oboznamenim sa s obsahom tejto namietky zaujatosti odvolaci sud dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze uvedena odvolacia namietka sa tyka namietky voci procesnému postupu sudu, na ktoru
sud podla § 53 ods. 3 CSP neprihliada. Iba na doplnenie odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany
v odvolani konkretizoval namietku vo&i procesnému postupu sudu prvej instancie iba vo vztahu
k nevysporiadaniu sa s namietkou zaujatosti (nie v8ak dévodmi, ktoré ho viedli k vzneseniu tejto
namietky).

15.2 Zalovany sudéasne iba vSeobecne konstatoval, Ze podla jeho ndzoru mé predmetné konanie
niekolko vad, ¢o malo za nasledok vydanie rozhodnutia, ktoré nemé pravny ani logicky zéklad. V tejto
suvislosti odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie ddsledne uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, vyCerpavajucim spésobom opisal vysledky vykonaného dokazovania a z pravnych
predpisov, ktoré na prejednavany pripad aplikoval, vyvodil svoje zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych uvah vychadzal. Odvolaci sud opatovne zdbérazfiuje, Ze sud
prvej inStancie sa pri vyklade aplikacie pravnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
nepoprel ich u€el ani podstatu.



16. Zalovany namietal, Ze sud nevykonal dokazy na preukazanie jeho tvrdeni, a preto sa nestotoznil so
zaverom sudu prvej indtancie vyslovenom v odseku 51. odévodnenia rozsudku. Vo vztahu k uvedenej
namietke odvolaci sud vo vSeobecnosti zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
strany, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.
US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred v8eobecnym sudom Uspe$na, teda aby sa rozhodlo
v sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04).

16.1 Vo vztahu k namietke spoc€ivajucej v tom, Ze sud prvej inStancie mal vykonat’ nim navrhnuté dokazy,
a to vyZiadat faktury od Zalobcov 1/ a 2/, ktoré im uctovali za vykonané prace J. F., spolo¢nost VaM
Invest s.r.o., vyzvat' Zalobcu 1/ na predlozenie zmluvy o dielo uzatvorenej so spolo¢nostou VaM Invest
s.r.0. a su¢asne aby Zzalobcovia 1/ a 2/ predloZili projektovi dokumentaciu rodinného domu, su¢asne
vykonal dbkaz vysluchom konatefa spoloénosti VaM Invest s.r.o. a Zalobkyne 2/. Odvolaci sud opatovne
poukazuje na to, Ze samotni Zalobcovia viackrat v rdmci svojich tvrdeni poukazali na to, Ze ku diu
ucinnosti odstupenia od zmluvy neboli stavebné prace na predmetnom rodinnom dome dokoncené,
pric¢om boli dokon¢ené okrem inych spolo¢nostou VaM Invest, s.r.o., a to po odstupeni od zmluvy o dielo
uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanym. S poukazom na uvedené odvolaci sud uvedeny navrh na
vykonanie dokazovania vnima (aj s poukazom na prvotnu a v priebehu konania zo strany Zalovaného
viac-krat ,modifikovanu“ obranu Zalovaného, ked nim tvrdené skutonosti v pdvodnej obrane a naslednej
rozSirenej obrane sa v podstatnej miere vylu€ovali) ako ucelovy. Odvolaci sud opatovne zdéraziuje, Ze
Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby v spore preukazal, Ze nebol v omeSkani so zhotovenim diela bud
vbbec alebo v konkrétnej Casti, ked za tymto u€elom mohol navrhovat vykonanie dékazov, ktorymi by
bolo preukazané, Ze predmetné dielo vykonal a ako aj datum dokoné&enia diela (t.j. pred odstupenim od
zmluvy o dielo). V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na vyjadrenie konatela Zalovaného
(dalSiu alternativu terminu ukoncenia diela) na &.I. 313 spisu, podla ktorého dokonéil prace na dome
Zalobcov do konca 10/2014, prip. skuto€nosti vyplyvajuce z vypovede svedka J. I. E., ktory uviedol, Ze
vystavba interiérovych prieCok a komina v dome Zalobcov bola vykonana niekedy v mesiaci september
2014 a stavebné prace na stavbe Zalobcov prestali vykonavat v mesiaci oktéber, ktoré prerusili preto,
lebo im z firmy zavolali, Ze tieto prace nie su zaplatené, ktoré skuto&nosti boli v konani zo strany Zalobcov
vyvratené. Pokial potom Zalovany navrhol v konani pred sudom prvej inStancie vykonat predmetné
dbkazy, tak uvedené ddkazy by mohli mat (v kontexte tvrdeni Zalobcov a vyvratenej obrany Zalovaného)
relevanciu iba k zisteniu stavu dokonenosti az po u€innom odstipeni od zmluvy Zalobcami, ktory
v3ak pre posudenie dévodnosti Zalobou uplatneného naroku uz nebol rozhodujuci. Pokial Zzalovany
navrhol vypoc&ut v spore Zalobkyriu 2/, odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej indtancie konstatuje,
Ze Zalovany mohol predmetny navrh na vykonanie dokazovania vysluchom strany sporu navrhnut' uz
v skorSom priebehu konania. V kontexte uvedenych Uvah potom odvolaci sud navrh na vykonanie
uvedenych ddkazov povaZoval za ucelovy.

17. V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud, konstatujuc neddévodnost’ odvolania Zalovaného,
napadnuty rozsudok potvrdil aj v zavislom vyroku Il. o prave na nahradu trov konania (t.. trov
prvoinstanéného ako aj v poradi prvého odvolacieho konania), ktory vykazoval vecnu spravnost a nebol
v odvolacom konani osobitne namietany.

18. O naroku na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Zalobcom vo i Zalovanému priznal narok
na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalovany nemal v odvolacom
konani ani len CiastoCny Uspech, kedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
potvrdil.

19. V sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zdkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



