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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a ¢leniek senétu:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobkyne: M. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. E. XXX, zastdpena: Mgr. Milan Sadlon, advokat, so sidlom V. Paulinyho - Tétha 30, Senica, proti
Zalovanému: Z. U., nar. XX. XX XXXX, bytom I. E. XXX, zastupeny: JUDr. Jan Pekar, advokat, so sidlom
Poto¢na 191/39, Skalica, o zaplatenie 1.352,68 eura, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Senica, €. k. 11C/171/2014-57 zo dia 12. novembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalobkyha je povinna zaplatit zalovanému trovy odvolacieho konania vo vy$ke 95,71 eura v
lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu zZalovaného.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia sud Zalobu Zalobkyne zamietol a Zalobkyriu zaviazal
zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 81 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
368,45 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok po pravnej stranke sud odévodnil §
126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a skutkovo tym, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze zaloba nebola podana dévodne. Zalobkyfa sa domahala od Zalobcu zaplatenia sumy 1.352,68
eura z toho dévodu, Ze na zaklade pravoplatného rozsudku o rozvode manzelstva jej boli zverené deti
ucastnikov do osobnej starostlivosti, pri¢om Zalobkyfa deti zastupuje a spravuje ich majetok. Zalovany
bol disponentom U&tu o stavebnom sporeni, kde sa detom ukladali peniaze jednak zo spolo¢nych
prostriedkov u¢astnikov, ale aj peniaze, ktoré deti dostali darom od pribuznych pri prileZitosti réznych
sviatkov. Sud povazoval za preukazané, Ze sporny ucet o stavebnom sporeni bol zaloZeny rodiémi deti
pocas ich manzelstva, pricom na ucte bola Cast’ pefazi (v presne nezistenej vySke) pochadzajucich z
pbvodne zaloZzenych a zruSenych vkladnych kniziek deti, €ast pefazi poskytoval na ucet Zalovany zo
svojej mzdy. Podla nazoru sudu do 30.04.2012, t.j. do pravoplatnosti rozsudku o rozvode iSlo o spolo¢né
prostriedky oboch G&astnikov, ktoré bolo potrebné posudit ako dar poskytnuty detom aéastnikov. Ci aj
po rozvode zasielal Zalovany finanéné prostriedky na sporny uc¢et s umyslom darovat’ ich detom, by
bolo vecou dalSieho dokazovania. Sud po vykonanom dokazovani uzavrel, Ze finanéné prostriedky na
ucte patria detom ucastnikov (Z., nar. XX XX.XXXX a Z. U., nar. XX.XX.XXXX) a jedine tieto osoby
su aktivne legitimované na podanie Zaloby o vydanie veci v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika. Z
doévodu nedostatku aktivnej legitimacie preto sud Zalobu zamietol ho. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 UspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov konania, ktoré v rozsudku boli bliZSie
Specifikoval.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podala odvolanie Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu,
podla § 205 ods. 2 pism f) O.s.p. z dévou, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria pochadza z nespravneho



pravneho posudenia veci. V odvolani uviedla, ze sud posudil aktivnu legitimaciu na strane Zaloby
na zaklade aplikacie nespravnej pravnej normy, § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len
0OZ). Naproti tomu neaplikoval pravnu normu zodpovedajucu obsahu sporu § 126 ods. 2 OZ, podla
ktorého obdobné pravo na ochranu ako vlastnik ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba. Je
nepochybné, Ze peniaze na uéte v banke su pohladavkou proti banke, teda majetkovym pravom v
zmysle § 118 OZ spadaju pod pojem veci. Tak vlastnik, ako aj opravneny drzitel maju pravo na ochranu
proti tomu, kto do ich prava neopravnene zasahuje. Sud v rozsudku o rozvode manZzelstva u€astnikov
rozhodol, Ze maloleté deti budd na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti Zalobkyni a
ulozil jej povinnost deti zastupovat a spravovat ich majetok. Sprava majetku je osobitnym pripadom
zakonného zastupenia maloletych v rozsahu, k ktorom nie si maloleté deti spésobilé na pravne ukony.
Ide teda o Specialny pripad zakonného zastupenia. Spravca majetku deti je povinny sa o majetok deti
starat' s nalezitou starostlivostou. NaleZita starostlivost nie je totoZzna s odbornou starostlivostou, avSak
zahffia v sebe taky rozsah povinnosti, ktory zabezpedi minimalne zachovavat spravované majetkové
hodnoty v nezmensenej miere najma tym, Ze vyluc¢i neprimerané rizika na majetkovych pravach dietata.
Je nepochybné, Ze spravca je opravnenym drzitefom veci a majetkovych prav dietata az do doby,
kym vlastnik, dieta, nenadobudne také vélové a rozumové schopnosti, ktoré by ho opraviovali s
vecou nakladat. Rodi¢ ako spravca majetku teda rozhoduje autonédmne o spésobe vykonu spravy nad
majetkom dietata. V konani bolo preukazané, Ze prostriedky na ucte stavebného sporenia zaloZzeného
na meno Z. U. mladSieho pochadzali z darov darovanych pri réznych prileZitostiach detom. Je pritom
irelevantné, €i na ucet boli vlozené konkrétne darované bankovky, alebo na zaklade dohody oboch
rodiov boli darované peniaze minuté na bezné vydavky a rovnaka suma bola poukazana na ucet
stavebného sporenia. Rovnako je irelevantné, &i celd nasporena suma pochadza len z darov tretich
os6b maloletym detom, alebo &i su tam aj pefiazné dary oboch rodi€ov svojim detom. Do pravoplatného
skon&enia manzelstva boli opravneni spravovat majetok deti obaja rodicia, ktory sa dohodli, Ze otec
maloletych deti bude s peniazmi disponovat. Po rozvode sa situacia zmenila a jedinou opravnenou
osobou na spravovanie majetku deti v beznych veciach zostala Zalobkyria. Spravu majetku v rozsahu
1300 eur nemozno povazovat za vynimoénu. Preto nie je dévodné pristupit na spolo&na spravu oboma
rodi€mi. Je nepochybné, Ze otec povazoval peniaze prevedené zo stavebného sporenia jeho syna na
svoj osobny Ucet stavebného sporenia za prevod vlastnych pefiazi, ktoré mu zostali po rozdeleni BSM.
Jeho tvrdenie o tom, Ze prostriedky takto nasporené chcel v buducnosti odovzdat svojim detom, je
ucelové. Jeho praktické kroky veduce k scudzeniu penazi patriacich detom svedcia o tom, Ze im ich
zobral a planoval pouzit' pre vlastnu potrebu. Matka ako spravkyna majetku deti je opravnena nakladat
s tymto majetkom v sulade so zdkonom. Ako zakonny zastupca ma minimalne rovnaké prava ako
majetkovy opatrovnik, ktorého by sud istil ustanovil, ak by nerozhodol o sprave majetku jednym z rodicov.
Z pravnej literatury vyplyva, Zze drzba ma viacero vyznamov. Jednym z nich je, Ze ak niekto méa pravny
titul, aby s vecou nakladal ako s vlastnou, ale v skuto€nosti ju neméa vo svojej moci, potom subjekt
tohto pravneho titulu ma pravo, aby mu bola vec vydana z dévodu prava drzby. Z vedenych dévodov
Zalobkyfa navrhla, aby ich odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany podanim doru€enym sudu 17.02.2015 prostrednictvom
pravneho zastupcu. Vo vyjadreni uviedol, Ze interpretacia § 126 a § 129 OZ Zalobkyriou je nespravna.
Postavenie spravcu majetku maloletych deti nie je mozné v Ziadnom pripade stotozfiovat s pojmom
opravneny drzitel. Z vykladu pojmu drzitel je zrejmé, Ze ide o bud taku osobu, ktora naklada s vecou
ako vlastnou, alebo ide o osobu, ktora vykonava pravo pre seba. Spravca majetku maloletého dietata,
v tomto pripade Zalobkyfa nesplifia ani jednu z podmienok pre to, aby mohla byt oznagena ako drzitel,
pretoZze sa nembze chovat k veci s umyslom mat ju pre seba, lebo ide o majetok maloletych deti.
Zalobkyna si je sama vedoma, Ze jej peniaze nepatria, z toho dévodu je nespravny zaver Zalobkyne o
tom, Ze je opravnenym drzitefom penazi, ktorych zaplatenia sa domaha. Matka maloletych deti je len
zastupkynou deti, o znamena, Ze kona za iného, v jeho mene a prava a povinnosti vznikaju priamo
zastupenému, teda detom. Je nespravne tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze majetkovy opatrovnik méze so
spravovanym majetkom nakladat’ ako s vlastnym, teda na vlastny ucet, dokonca aj vlastnym menom. Z
uvedenych dévodov Zalovany navrhol vecne spravny rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit a uplatnil
si nahradu trov odvolacieho konania, pozostavajuce z trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej
sluzby v sume 95,71 eura.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - uastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti



ktorému je mozné podat odvolanie (§ 202 ods. 2 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.), zverejnenim vyhlasenia terminu rozhodnutia na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravne.

Odvolaci sud sa v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, povazuje ich za vecne spravne a odkazuje na ne. Pre Uplnost odévodnenia
rozhodnutia povaZzuje za potrebné uviest este nasledovné k odvolacim dévodom:

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit' spravnost’ zaverov sudu prvého stupha, ktory
navrh Zalobkyne zamietol. Zalobkyfa sa ako matka, spravujica majetok deti po rozvode (na zaklade
rozsudku o rozvode a Uprave prav a povinnosti rodiCov na &as po rozvode, pravoplatnom dha
30.04.2012), domahala od Zzalovaného (otca maloletych deti) zaplatenia sumy 1.352,68 eura, ktoré boli
na ucte stavebného sporenia zaloZzeného Zzalovanym na meno syna ucastnikov Z. U. ml. Sud zalobu
zamietol s odévodnenim, Ze ak Zalobkyha tvrdi, Ze peniaze patria detom, tak len deti u€astnikov, ako
vlastnici nasporenej sumy na ucte o stavebnom sporeni su opravnené (v sulade s § 126 OZ) sa domahat
ich vydania a Zalobkyfa nie v spore aktivne legitimovana. Zalobkyfa v odvolani namieta, Ze sud
nespravne pravne posudil Zalobu podla § 126 ods. 1 OZ, mal vec posudit podla § 126 ods. 2 OZ a
Zalobkyha je aktivne legitimovana na podanie Zaloby ako opravnena drzitelka, pri¢om jej pravo drzby
spornej sumy vyplyva z rozsudku Okresného sudu Senica (pravoplatného dria 30.04.2012), ktorym jej
boli deti zverené do osobnej starostlivosti a je opravnena deti zastupovat a spravovat’ ich majetok.

S nazorom Zalobkyne uvedenom &i uz v Zalobe, alebo odvolani, Ze by bola aktivne legitimovana na
podanie Zaloby o zaplatenie spornej sumy podla § 126 OZ (i uz ods. 1 a lebo 2) nemozno suhlasit.

Podstatou vlastnickych Zalob (podla § 126 OZ) je pravo vlastnika veci v pripade, Ze do absolutneho
vlastnickeho prava niekto neopravnene zasiahne, podat’ Zalobu, ktorej obsahom je povinnost narusitela
vec vydat’ alebo upustit od dalSich neopravnenych zasahov. Osoba aktivne legitimovana na podanie
Zaloby je vlastnik veci, ale mézZe to byt aj opravneny drzitel (alebo opravneny detentor). Medzi u€astnikmi
nie je sporné, Zze suma penazi, ktora je predmetom sporu bola sporena pre buduce potreby dvoch
synov Ucastnikov, ktori su maloleti. Sama Zalobkynia tvrdi, Ze sa nepovazuje za vlastni¢ku pefiazi ale za
opravnenu drzitefku. Podla ustanovenia § 126 ods. 2 OZ ide o Zalobu opravneného drzitela vodi tretim
osobam, ktoré do prava drzitefa mat vec u seba neopravnene zasahuju. Ak napriklad zasahuje do
prava drzitefa vlastnik, musi sa drZitel svojho prava domahat podla tej normy, ktora mu umoznuje mat
vec u seba (napriklad podla ustanoveni o najme veci), nie vSak podfa § 126 ods. 2 OZ. Toto ustanovenie
ma vyznam predovsetkym pre detentora a ochrana opravneného drZitela vyplyva aj z § 130 ods. 2 OZ.
NaleZitosti a hmotnopravne podmienky Zaloby upravenej tymto ustanovenim st zhodné s vlastnickymi
Zalobami, av8ak s tym rozdielom, Ze Zalobca nepreukazuje vlastnictvo, ale iné pravo mat vec u seba.

Zalobkyfa tvrdi, Ze méa pravo mat peniaze u seba, z dévodu, Ze podla rozsudku, ktorym bolo manzelstvo
uCastnikov rozvedené, boli maloleté deti zverené do jej starostlivosti a Zalobkyfia ma pravo deti
zastupovat a spravovat’ ich majetok. Peniaze, ktorych sa Zalobkyria domaha, nie su jej vlastnictvom,
sama zalobkynia tvrdi, Ze vlastnikmi pefiazi s maloleti synovia u¢astnikov. Zalobkyna je zakonnym
zastupcom maloletych deti, ale rovnakym zakonnym zastupcom je aj Zalovany, ich otec. Zalobkyfa ako
zdkonna zastupkyna deti v ramci spravy majetku deti moze konat’ len v mene deti a na ich ucet, o
vylu€uje jej tvrdenie, Ze by mala alebo musela mat peniaze deti k dispozicii. Rodi¢ovské prava maju
obaja rodi¢ia v rovnakej miere (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine). Zalobkyfa netvrdi, Ze by bol Zalovany,
ako otec deti obmedzeny pri vykone rodi¢ovskych prav. Obmedzit vykon rodi¢ovskych prav niektorého z
rodi€ov podla Zakona o rodine mozno len rozhodnutim sudu. Len v pripade existencie rozhodnutia sudu
o obmedzeni rodi€ovského prava Zzalovaného zastupovat deti a spravovat ich majetok by bolo mozné
dospiet’ k zaveru, Zze Zalovany nie je spOsobily disponovat finan&nymi prostriedkami, ktoré by mali v
buducnosti patrit jeho detom. Uvedeny rozsudok (o rozvod a Upravu prav a povinnosti rodiCov k detom)
neopraviuje Zalobkyrfiu Ziadat od Zalovaného, aby jej zaplatil spornu sumu peniazi a Zalovanému takuto
povinnost nemozno uloZit, pretoZe narok Zalobkyne nema oporu v hmotnom prave (v Zakone o rodine).



Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci vébec neméze ist o narok zalobkyne uplatneny
podfa § 126 OZ, pretoze sama Zalobkyfa tvrdi, Ze nie je vlastnikom veci a vy$3ie uvedené vyluCuje,
Ze by mohlo ist o opravnenu drzbu, kedZe ako zakonna zastupkyfia méze pri sprave majetku deti vzdy
konat’ len v mene a na ucet deti a rovnaké pravo ma i Zzalovany, ako otec deti.

S poukazom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvého stupfa vo veci
samej, s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani uspeSnému Zalovanému v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo€i neuspesnej zalobkyni. Odvolaci sud priznal
Zalovanému uplatnenu nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
za jeden ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k odvolaniu 17.02.2015 a 71,37 eura, + nahrada hotovych
vydavkov & 8,39 eura + 20 % DPH v sume 15,95 eura.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



