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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatelky: A. A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, D., toho ¢asu A. XXXX, pravne zastupena advokatom JUDr. Norbertom Horvathom, so
sidlom SInecna 592/2, Galanta, proti osobe povinnej platit vyzivné: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXX, pravne zastUpeny splnomocnencom Nagy & Partners, s.r.o., so sidlom Sportova 470/11, Galanta,
o uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Galanta zo dna 25. januara 2022, ¢.k. 12Pc/7/2021-445, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie rus$i a vracia muna dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala
uréenia prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky v sume 1.000,- eur mesacne po¢nuc dfiom podania
navrhu, t.j. 15.03.2021.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odbvodnil aplikaciou ustanoveni § 72 ods. 1 az 3, § 75 0ds. 1, 2 a
§ 77 Zakona o rodine, vecne tym, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre urenie prispevku na
vyzivu rozvedenej manzelky. V oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatelka navrh
zdbvodnila tym, Ze jej manzelstvo s povinnym bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Galanta ¢&.k. 22Pc/61/2019-25 zo dna 29.1.2020, pri€¢om navrhovatelka ostala po rozvode manzelstva
absolutne nemajetna a bez finanénych prostriedkov, a to predovdetkym zavinenim zo strany povinného,
kedZe polas trvania manzelstva U€astnikov konania na naliehanie povinného doSlo k zmluvne;j
modifikacii bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o navrhovatelke znemoznilo akokolvek si
narokovat na vyrovnavaci podiel zo spoloéného majetku. Nedisponuje teda Ziadnym nehnutelnym, ani
hnutelnym majetkom, s vynimkou osobného motorového vozidla (rok vyroby 2012), od roku 2019 je
invalidnou déchodkyriou s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ o viac nez 70%, z ¢oho
jednoznacne vyplyva, Ze nie je schopna sa sama Zivit, resp. vykon zarobkovej &innosti neprimeranym
spbsobom ohrozuje a komplikuje jej zdravotny stav. Bol jej priznany invalidny déchodok vo vyske 246,-
eur mesacne, z ktorého nie je schopna uzivit seba a aktualne aj svoju plnoletu Studujucu dcéru F.,
s ktorou byvaju spolu v prenajatom dome, preto sa musela zamestnat, €o vS8ak ma nepriaznivy vplyv
na jej zdravotny stav. Preto je toho nazoru, Ze povinny ako byvaly manzel navrhovatelky, ktory aktualne
aktivne vystupuje ako konatel a spolo¢nik viacerych obchodnych spolo¢nosti v oblasti stavebnictva
a realit, ktorého Zivotna uroven je nadstandardnd, by mal prispievat’ na jej vyZivu. Povinny s podanym
navrhom nesuhlasil majuc za to, ze navrhovatelka nepreukazala spinenie zakonnych podmienok na
priznanie prispevku, zdravotny stav navrhovatelky nie je taky nepriaznivy, aby sa nemohla zamestnat’
a sama zivit, pri€om rozhodnutie Socialnej poistovne toho dékazom nie je.



3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej instancie k zaveru, ze navrh navrhovatelky na
urCenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky nie je dévodny. Vychadzal z toho, Ze navrhovatelka
je zamestnana na pozicii inStruktor socialnej rehabilitacie, kde za poslednych 12 mesiacov dosiahla
priemerny Cisty prijem 741,87 eur, k tomu ma invalidny déchodok 254,40 eur. Navrhovatelka Ziadnym
spbsobom nepreukazala, Ze nie je schopna sama sa zivit a preto nesplnila zakladny predpoklad
pre priznanie pozadovaného prispevku. Preukazala sice rozhodnutim Socialnej poistovne pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ v rozsahu presahujucom 70%, av8ak ani tento argument
neobstoji a nepreukazuje dbvodnost podaného navrhu. Samotné priznanie invalidného déchodku
neznamena, Ze dana osoba, v tomto pripade navrhovatelka, nevie vykonavat aj zamestnanie alebo inu
zarobkovu ¢innost a tak sa sama Zivit alebo si zvysit svoju Zivotnu uroven. V prejednavanej veci mal sud
za to, Ze navrhovatelka je schopna sama sa zivit, o €om sved¢&i aj skuto€nost, Zze uzatvorila pracovnu
zmluvu na poziciu instruktora socialnej rehabilitacie, prifom nepreukazala také zdravotné problémy,
ktoré by jej branili zamestnat’ sa v riadnom pracovnom pomere na osem hodin denne. Ani z lekarskych
sprav predloZenych navrhovatelkou nie je mozné zistit, Ze by trpela takymi zdravotnymi problémami,
ktoré by jej branili riadne pracovat a sama sa Zivit' a preto sud jej navrh zamietol. O ndhrade trov konania
sud rozhodol podla § 57 CMP, vychadzajuc z toho, Ze povinny, ktory si nahradu trov konania uplatnil, bol
sice uspesSnym ucastnikom konania, av8ak vzhfadom na povahu veci ako aj na nepomer majetkovych
pomerov medzi u€astnikmi konania, sud povinnému nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podala navrhovatefka v zdkonnej lehote odvolanie. Nesuhlasila so zaverom
sudu, Ze je schopna sa Zivit a Ze nijakym spdsobom nepreukazala svoj nepriaznivy zdravotny stav.
Zaver sudu o nesplneni podmienky spocivajucej v neschopnosti navrhovatelky samostatne sa Zivit,
je vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci, sud si v plnej miere osvojil striktny gramaticky
vyklad tohto pojmu a z neschopnosti samostatne sa Zivit' vytvoril takmer nesplnitefni podmienku.
Absolutne oCividny a riadne preukdzany zdravotny stav navrhovatelky, ktory ma preukazatelny vplyv
na jej schopnost vykonavat akukolvek pracu, bol podla sudu nedostatocny na splnenie relevantne;j
z&konnej podmienky (hypotéza pravnej normy zakotvenej v ustanoveni § 72 Zakona o rodine). Takyto
vyklad v8ak odporuje zmyslu a ucelu zakona a inétitutu prispevku na vyZivu rozvedeného manzela,
nakol'ko by ho bolo mozné priznat iba takému rozvedenému manzelovi, ktory je v désledku zdravotného
stavu pripatany na 162ko, ochrnuty, alebo v kéme. Preto navrhovatelka poukazovala na nalez Ustavného
sudu SR &.k. . US 212/2015, ktory jednak uklada povinnost re$pektovat pri aplikacii prava jeho
zmysel a uCel a jednak bliZzSie definuje pojem neschopnost sam sa Zivit, ale sud prvej inStancie
uvedeny nalez odignoroval a nijakym spdsobom nevysvetlil, pre¢o sa od neho odklonil a zotrvava na
tom, Ze splnenie tejto podmienky je mozné len pri tak zavaznom zdravotnom stave, ked je v jeho
dosledku ¢lovek prakticky neschopny vykonavat zakladné €innosti. Za krajne neprijatelné povaZzuje
odvolatelka vyhodnotenie jej snahy pracovat’ (aby doslova nezomrela od hladu a mala si o na seba
obliect a zabezpecit skromné byvanie) za dbkaz, Ze je plne schopna sama sa Zivit a to napriek tomu,
Ze sudu prvej indtancie bola v priebehu celého konania znama jej katastrofalna finanéna situacia, ku
ktorej prispel prave odporca svojim konanim v €ase rozvodu, €o ju prinutilo prijat’ akukolvek pracovnu
ponuku, hoci pokusy o vykon tychto zamestnani mali vzdy nepriaznivy désledok na jej zdravotny stav
a v kratkej dobe boli vzdy ukonlené prave z tohto dbévodu. Preukdzanu snahu preZit a uzZivit sa
napriek bolestiam a zdravotnym komplikaciam posudil sud v neprospech navrhovatelky, ¢im dospel
k nespravnym zisteniam na zaklade vykonaného dokazovania. Pokial ide o dékazy preukazujuce jej
zdravotny stav, tie ma navrhovatelka za riadne predloZené, sudu boli dorucené rozsiahle lekarske
spravy, ktoré sud prakticky ignoroval a pri rozhodovani nezohladnil, pri€om sud bol povinny ich
skumat’ i vo vzajomnych suvislostiach a to v kontexte okrem iného s Cestnym vyhlasenim dcéry
navrhovatelky (s ignoraciou ktorého sa sud v rdmci rozsudku nijako nevysporiadal a neozrejmil pre¢o
ho nezohladnil), s vyjadreniami navrhovatelky, s neluspeSnymi pokusmi zotrvat v pracovhom pomere
a rozhodnutim Socialnej poistovne o poklese schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Pokial sa sud
necitil spdsobily posudit obsah a zavery lekarskych sprav, mal moznost i povinnost’ ustanovit znalca
z prislusného odboru a uloZit mu povinnost vypracovat znalecky posudok, pripadne si dat' vyhotovit
odborné stanovisko. Nesplnenim tejto povinnosti spolu s neochotou vypocut dcéru navrhovatelky
ako jej najblizSiu osobu Zijucu v spolo¢nej domacnosti s fou, sud pochybil, ked nezistil skutoény
stav veci, priCom zaroven sud porusil vyhfadavaciu (vySetrovaciu) zasadu typicki pre mimosporové
konania. Navrhovatelka teda v snahe potvrdit relevantnost svojich tvrdeni predklada v odvolani lekarsku
spravu vypracovanu MUDr. Petrom Liptakom, vSeobecnym lekarom s ambulanciou v Bratislave, ktora
vychadza okrem iného z lekarskych sprav predloZenych uz sudu, a z ktorej vyplyva, Ze trpi zdravotnymi
problémami, ktoré objektivne obmedzuju jej schopnost vykonavat fyzicku €i mentalnu pracovnu €innost.



Pokial ide o pracovny pomer navrhovatelky v Zariadeni socialnych sluzieb ROSA, tento bol medzi¢asom
skon&eny k 01.03.2022 v skusobnej dobe, navrhovatelke bol Ustne oznameny ako ddvod prave jej
nepriaznivy zdravotny stav a neschopnost’ vykonavat' pridelent pracu. Napokon odvolatelka vytkla
sudu, Ze sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s pri¢inami rozvratu manzelstva uc¢astnikov konania
a nezohfadnil ani skuto€nost, Ze za zly psychicky i finan¢ny stav navrhovatelky je priamo zodpovedny
odporca, ktory ju po rozvode prakticky vyhodil zo spolo€nej domacnosti bez akéhokolvek podielu na
majetku. Navrhla rozsudok zruSit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Povinny v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZnuje s dévodmi, pravnym
posudenim a zaverom prvoinstanéného sudu uvedenym v napadnutom rozsudku a navrhol ho potvrdit.
Navrh navrhovatelky povaZuje za nepreukazany a neddvodny a podané odvolanie povaZuje za
ucelové. Ma za to, Ze sud sa vysporiadal s kazdou argumentaciou stran, priCom navrhovatelka
nepredloZila Ziadne dékazy svedCiace o dévodnosti podanej Zaloby, prave naopak, aj fiou predloZzené
dokazy svedCia o tom, Ze jej zdravotny stav sa od doby, kedy jej bol priznany invalidny déchodok,
zlepsil. V konani pred sudom nepredlozila posudenie jej zdravotného stavu ohladom jeho opatovného
prehodnotenia Socialnou poistoviiou v rdmci skimania naroku na invalidny déchodok, pricom jedinym
logickym dévodom je skutonost, Ze toto posudenie zdravotného stavu nezapada do jej argumentacie,
nakolko sa jej zdravotny stav zlepSil a nie zhorSil. Argumentécia navrhovatelky ohladom majetkovych
pomerov povinného je taktieZ irelevantna, kedZe ani nebol dévod ich skumania, nakolko navrhovatelka
nepreukdzala dévodnost priznania naroku. Poukazal tieZz na to, Ze konajuci sud nie raz vyzyval
navrhovatelku na predloZenie dékazov o jej zdravotnom stave, ktory by preukazoval dévodnost podane;j
Zaloby, ale navrhovatelka takyto dokaz nepredloZila, dokonca poukazala v ramci svojej argumentacie, Ze
predloZi lekarsky posudok vypracovany pre Socialnu poistovriu v pripade prehodnotenia jej zdravotného
stavu k invalidnému déchodku, z tohto dévodu sa aj odroCovalo pojednavanie, avSak ked navrhovatelka
zistila, Ze je v jej neprospech, nielenze ho nepredloZila, ale danu skuto¢nost sa snazi ignorovat.

6. Navrhovatelka v odvolacej replike zotrvavala na dévodoch podaného odvolania. Sud prvej indtancie
nevykonal potrebné dokazovanie a riadne nezistil skutoény zdravotny stav navrhovatelky a jeho vplyv na
bezny Zivot a to napriek tomu, Ze sudu predlozila znané mnoZzstvo lekarskych sprav, nalezov i posudkov,
ktoré sud nebol schopny vyhodnotit a namiesto ustanovenia znalca, pripadne vyZiadania si odborného
stanoviska, tieto dokazy bud odignoroval alebo oznadil za nedostatoéné. Vzhladom na obsah spisu
a mnozstvo predlozenych listinnych d6kazov po€as konania, nie je mozné sa stotoznit' so zaverom
odporcu, Ze by nepredloZila jediny dokaz sved¢iaci o dévodnosti podaného navrhu. Pokial odporca
poukazuje na posudenie naroku na invalidny déchodok Socialnou poistoviiou a s tym suvisiaci lekarsky
posudok, na zaklade ktorého sa mal jej zdravotny stav zlepSit, navrhovatefka opakovane uvadza, Ze
voci predmetnému rozhodnutiu podala riadne a v€as odvolanie, o ktorom dodnes nebolo rozhodnuté.
Zaroven pripomina, ze samotné rozhodnutie Socialnej poistovne je len jeden z dékazov preukazujucich
zly zdravotny stav navrhovatelky a ten je potrebné posudzovat vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi
dokazmi.

7. Povinny v odvolacej duplike sa pridrziaval svojho skorSieho vyjadrenia.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po
zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti dévodmi odvolania (§
66 CMP ), sud viazany jeho rozsahom (§ 65 v spojeni s § 155 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné
a napadnuty rozsudok je treba zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
ked navrh navrhovatelky na ur€enie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky v celom rozsahu zamietol.

10. Zanikom manzelstva zanika vzajomnd vyzivovacia povinnost medzi manzelmi, ktora ma manzelom
zabezpeclit zasadne rovnaku Zivotnu droven. V Case po zaniku manZzelstva méze, za podmienok
upravenych v ust. § 72 Zakona o rodine, vzniknut povinnost rozvedeného manzela prispievat’ na vyZivu



byvalému manzelovi, ktory nie je schopny sam sa Zivit. Opravnenému byvalému manzelovi vznikne
v tom pripade pravo na zabezpecenie primeranej vyZivy. Ide vSak o rozdielny narok, nez je to pri
naroku na vzajomnu vyzivovaciu povinnost’ za trvania manzelstva. Zakladnym kritériom pre priznanie
prispevku na vyzivu opravneného, je skuto€nost, Ze nie je schopny sam sa Zivit. Tato neschopnost moze
vyplyvat zo subjektivnych alebo objektivnych skutoCnosti na strane opravneného. Medzi subjektivne
patri zly zdravotny stav, nedostatok kvalifikacie, alebo jej strata v désledku dlhodobej absencie zo
zamestnania z dévodu vykonu osobnej starostlivosti o maloleté dieta do 3 rokov veku, resp. starSie dieta,
ak vyZaduje nepretrzitt opateru, alebo faktickd nemoznost umiestnit dieta do zariadenia poskytujuceho
dennu starostlivost v danom mieste, alebo fakticka nemoznost najst’ si zamestnanie v danom mieste
zodpovedajuce jeho fyzickym a duSevnym schopnostiam. Schopnost byvalého manzela Zivit sa sam
sa v8ak neodvodzuje len od jeho skutoénych a potencionalnych zarobkovych mozZnosti, ale aj od
jeho majetkovych pomerov. Dédvodom na priznanie prispevku v3ak nie je rozdiel v Zivotnej urovni
byvalych manzelov, ani skuto&nost, Ze navrhovatelovi klesla Zivotna uroven oproti obdobiu pred zanikom
manzelstva a ani to, Ze si vlastnou pracou nedokaze zarobit dostatok prostriedkov na uspokojovanie
potrieb v rozsahu ako za trvania manZzelstva. Jedinou relevantnou skuto&nostou moze byt fakt, Ze byvaly
manzel nie je schopny sam sa primerane Zivit. VyZaduje sa pritom kvalifikovana miera odkazanosti,
teda ak sa rozvedeny manzel ocitol v horSej majetkovej situacii, avSak ma schopnost sam sa Zivit,
narok na prispevok mu nevznika. Skiumaju sa len moznosti, schopnosti, majetkové pomery a primerané
potreby opravneného, t. j. kolko finanénych prostriedkov mesacne potrebuje na zabezpecenie svojej
primeranej vyZivy a &i je v jeho schopnostiach, resp. moznostiach si samostatne takéto mnoZzstvo
finan&nych prostriedkov zabezpedit. Ak nie je objektivne alebo subjektivhe v moznostiach rozvedeného
manzela Zivit sa primeranym spdsobom samostatne, je potrebné posudit, ¢i druhy rozvedeny manzel
ma moznosti prispievat mu na vyzivu urcitou sumou tak, aby boli potreby opravneného zabezpecené
v primeranej miere. Tento prispevok nema mat charakter sankéného vyZivného, nemozno ho priznat
napr. pre to, Ze druhy manzel zapri€inil rozvrat manzelstva. S ohfadom na ust. § 75 ods. 2 Zakona
o rodine v3ak sud prispevok neprizna, ak by to odporovalo dobrym mravom. Miera vyZivného je
charakterizovana pojmom ,primerana vyziva,“ t. j. ide o naklady na uspokojovanie Zivotnych potrieb
opravneného v zavislosti od jeho veku, zdravotného stavu, Zivotného Stylu a dalSich potrieb, teda
o Uhradu vSetkych odévodnenych potrieb v beznom chapani pojmu vyzivné, a to v primeranom rozsahu,
av8ak zaroven ide o uz8i rozsah vyzivného ako pri vzajomnej vyzivovacej povinnosti po€as manzelstva.

11. V konani o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela je teda ulohou sudu (po zisteni, Ze
manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené a dohoda rozvedenych manzelov nie je mozna) predovSetkym
ustalit, i navrhovatefl nie je schopny sam sa Zivit, t.j. zaistit’ si primeranu vyZivu z vlastnych zarobkovych,
majetkovych alebo inych zdrojov a aZ nasledne u povinného skumat, aké su jeho schopnosti, moznosti
a majetkové pomery na primeranu vyZivu rozvedeného manzela prispievat, a to vdetko za podmienky,
¢i pozadovany prispevok na vyZivu rozvedeného manzela nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru
0 neopodstatnenosti navrhu z dévodu, Ze navrhovatelka je schopna sama sa Zivit, o malo byt
preukdzané tym, Ze je zamestnana s priemernym gistym mesa&nym prijmom 741,87 eur a k tomu
pobera aj invalidny dochodok 254,40 eur, nie je tak naplnena podmienka odkazanosti na vyzivu byvalého
manzela.

13. Odvolatelka v podanom odvolani argumentovala tym, Ze prvoinstanény sud sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia veci v otazke vykladu pojmu ,neschopnost sam sa zivit“, ktory vykladal
prili§ striktne, sud tieZ na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym zisteniam ked
z predlozenych listin vyvodil nespravne zavery, a sud nezistil skutoény stav veci ( nebral do uvahy
vyjadrenia navrhovatelky, jej neuspesdné pokusy zotrvat v pracovhom pomere ani Cestné vyhlasenie
dcéry, s ignoraciou ktorého sa v rozsudku navySe nijako nevysporiadal a neozrejmil pre€o ho
nezohladnil, nevypoc&ul dcéru navrhovatelky ako jej najblizSiu osobu Zijucu s fiou v spolo¢nej domacnosti,
nezabezpedil si odborné stanovisko ak nebol schopny posudit obsah a zavery lekarskych sprav).

14. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatelka dolozila mnozZstvo listinnych dékazov na podporu
tvrdenia o obmedzeni jej schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost z dévodu zdravotnej nespbsobilosti.
Za tymto uc€elom doloZila jednak lekarsky nalez Socialnej poistovne, na zaklade ktorého jej bola
priznana davka socialneho poistenia, rozhodnutia Socialnej poistovne tykajluce sa poberania invalidného
dochodku z dévodu poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost' o viac ako 70%, ako aj viaceré



lekarske spravy a konkrétne zdravotné problémy navrhovatelka v konani tieZz opisala sudu, ked
uviedla, Ze okrem diagndzy epilepsia trpi aj vaznym ochorenim chrbtice, ktoré sa prejavuje Ciastoénou
nefunk&nost'ou lavej hornej kon&atiny a celkovo jej spésobuje také bolesti, Ze bez liekov nie je schopna
vykonat’ ani Uplne bezné ukony. Vysvetlila, Ze hoci trpi zdravotnymi problémami a ma bolesti, je natena
pracovat napriek vyraznym zdravotnym obmedzeniam, pretoZe po rozvode manZzelstva zostala uplne
nemajetna, bez vlastného byvania a spoloéni domacnost’ opustila len s osobnymi vecami, vlastni
inak len osobné motorové vozidlo z roku 2012, byva v podnajme, kde spociatku nemala ani zakladné
vybavenie doméacnosti a kedZe z invalidného dochodku by nevyZila, napriek svojmu zdravotnému
stavu musela vstupit' do pracovného pomeru. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud
ohladom zdravotného stavu navrhovatelky konstatoval sice zistenia, Ze tdto mé zdravotné problémy,
problémy s chrbticou a trpi okrem iného epilepsiou, navstevuje viacerych lekarov Specialistov a na
zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne je uznana za invalidného déchodcu z dbévodu poklesu jej
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 70%, napriek uvedenym zisteniam mal ale sud
za to, Ze je schopna sama sa Zivit, pretoze dosahuje vlastné prijmy zo zamestnania. Uvedeny zaver
sudu vSak opomina ostatné dékazy predloZzené navrhovatelkou a jej tvrdenia, ktoré sud nijako nevzal
do uvahy, minimalne z rozhodnutia toto zrejmé nie je, kedZe sa v odévodneni rozsudku nijako s nimi
nevysporiadava.

15. Nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) je spbsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy,
ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

16. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu musel suhlasit s argumentaciou navrhovatelky, Ze
okresny sud svoje rozhodnutie zalozZil na nespravnom vyklade ustanovenia § 72 Zakona o rodine
v otdzke chapania schopnosti rozvedeného manzela sam sa Zivit. PrvoinStanény sud sa tak dopustil
omylu v prdvnom posudeni pre chybnu interpretaciu citovanej pravnej normy, ked nespravne vychadzal
vyluéne zo zistenia, Ze navrhovatelka dosahuje dostatoné prijmy zo zamestnania a to bez toho, aby
zohfadnil ostatné okolnosti pripadu. Sud svoje zamietajuce rozhodnutie v podstate zdévodnil tym, Ze
navrhovatelka nepreukazala také zdravotné problémy, ktoré by jej branili zamestnat sa v riadnom
pracovhom pomere na osem hodin denne, pric¢om vychadzal z toho, Ze bolo preukazané, Ze sa takto
zamestnala a dosahuje vlastné primerané prijmy. Nezaoberal sa v8ak ostatnymi okolnostami pripadu
ani dévodmi, pre ktoré sa navrhovatelka napriek zdravotnym problémom zamestnala, hoci prave tieto
navrhovatelka v konani opakovane zdérazrovala. Sud pri rozhodovani prehliadol majetkové pomery
navrhovatelky, ktoré v kontexte s dalSimi dokazmi vyplyvajucimi z obsahu spisu nijako nevyhodnotil
a Ziadne uvahy v tomto smere nepredlozil. Vykonané dokazovanie pritom nasvedc€uje tomu, Ze pokial
by navrhovatelka, ako nemajetna osoba, mala uspokojovat’ svoje potreby z poberaného invalidného
dochodku, nedokazala by zaplatit’ ani sumu najomného na Au pripadajucu, preto sa javi ako vysoko
pravdepodobny dbvod jej zamestnania nutnost zabezpedit' si prostriedky na Zivobytie a to i na ukor
zdravotného stavu, ktory by jej za inych okolnosti nedovoloval do prace ( minimalne do prace na plny
uvazok) nastupit.

17. KedZe su tu pochybnosti ohfadom schopnosti zamestnanej navrhovatelky Zivit sa vlastnou
pracou (ktoré pochybnosti su namieste, pretoZe podla Socialnej poistovne je jej schopnost vykonavat
zarobkovu ¢innost zniZzena o viac ako 70%, €ize navrhovatefka oproti zdravej osobe ma vyrazne
obmedzené moznosti zamestnat sa), mal sud vykonat dalSie dbkazy nevyhnutné pre nalezité zistenie
skuto€ného stavu a to nielen dokazy navrhnuté (napr. Cestné vyhlasenie dcéry F. a jej vysluch) ale aj
nenavrhnuté, tykajuce sa jej vzdelania, praxe a dal8ich faktorov rozhodujucich pre uréenie, aku pracu
by vGbec mohla vykonavat a tiez potom dalSie dékazy s ohfadom na predlozené lekarske spravy,
ktorych odborny obsah sud nedokéazal dostato&ne posudit' (napr. dopyt lekarovi ohfadom spdsobilosti
navrhovatelky pracovat a pod.) a az nasledne, beric do uvahy vSetky okolnosti pripadu ustalit, i je
mozné od navrhovatelky spravodlivo Ziadat, aby pracovala v rovnakom rozsahu ako zdrava osoba
bez toho, aby sa vystavovala hrozbe zhorSenia uz tak nepriaznivého zdravotného stavu. Nestacilo
vychadzat iba z listinnych dékazov preukazujucich prijmy navrhovatelky zo zamestnania, ako to urobil
prvoinstancny sud.

18. Odvolaci sud pripomina, Ze mimosporové konania su ovladané vySetrovacim principom (§ 36 CMP)
a preto procesna aktivita suidu mé smerovat k vySetreniu pravne relevantnych skutocnosti dolezitych
pre rozhodnutie vo veci. Tento princip vylu€uje (resp. obmedzuje) vyuzitie procesnej zodpovednosti



ucastnikov konania za vysledok konania, pri€om zodpovednost za zistenie skuto€ného stavu zatazuje
sud. VySetrovaci princip smeruje k naplneniu hypotézy § 35 CPM, teda zisteniu skuto€ného stavu veci.
Z dikcie zakona vyplyva povinnost sudu vykonat aj také dbdkazy, ktoré uc€astnici konania nenavrhli.
Dékazné bremeno ma teda sud a to bez ohladu na skuto€nost, ¢i konania zacal sud ex offo alebo na
navrh a to aj v pripade obligatérne navrhovych konani, ako je tomu v prejednavanej veci.

19. Po preskumani napadnutého rozhodnutia, odvolacej argumentacie navrhovatelky ako aj obsahu
celého spisu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci vdanom pripade nevykonal dékazy, ktoré boli potrebné pre nalezité zistenie skutoéného
stavu ako to dévodne namietala navrhovatelka a jeho rozhodnutie je tak minimalne pred&asné.

20. Namieste je potom aj ta odvolacia namietka, v ktorej navrhovatelka vytyka sudu, Zze sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal a ani sa vébec nezaoberal s opakovane tvrdenou podstatnou okolnostou zo
strany navrhovatelky a sice s dévodmi, pre ktoré pracuje napriek jej zdravotnému stavu, nezaoberal
sa dopadmi vykondvanych zamestnani na zdravotny stav navrhovatelky, hoci na ne navrhovatelka
upozorfiovala a vo vztahu k tomuto neuviedol Ziadne uvahy, rovnako sa nijako nevysporiadal
s argumentaciou navrhovatelky tykajucou sa jej majetkovych pomerov v kontexte posudzovania
schopnosti Zivit sa sama. Oddvodnenie rozsudku sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia ma vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup ma byt v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Odvolanim napadnuté rozhodnutie vSak uvedené nalezitosti neobsahuje. PretoZze povinnost
sudu riadne odbvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami strany; porusenim
uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

21. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaciemu sudu neostalo iné, ako napadnuty rozsudok podla §
389 ods. | pism. b) a pism. c) CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

22. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
§ 391 ods. 2 CSP, bude opatovne vec prejednat, riadne v sulade s procesnym predpisom vykonat
vSetky nalezité a pre vec relevantné dbkazy pre zistenie, &i skutone je navrhovatelka schopna sama
sa zivit, vratane doplnenia dokazovania v naznatenom smere (por. body 16,17 tohto uznesenia), ktoré
je nevyhnutné vyhodnotit' v sulade s ustanovenim § 191 CSP. Ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru,
Ze tomu tak nie je, ulohou sudu bude zadovazit si spofahlivy podklad pre posudenie otazky, aké
su realne potreby navrhovatelky a v akom rozsahu je tato schopna svoje potreby sama z vlastnych
prijmov uspokojit a v akom rozsahu by jej mal prispievat’ byvaly manzel. Pri uréeni vySky prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela bude treba vychadzat' nielen z potrieb rozvedenej manzelky pozadujucej
prispevok na vyZivu, zavislych od jej schopnosti sama sa Zivit, ale aj zo schopnosti a mozZnosti
druhého rozvedeného manzela. Na zisteny skutoCny stav je ndsledne potrebné aplikovat vietky nélezité
hmotnopravne ustanovenia, a vo veci opatovne rozhodnut, priCom rozhodnutie bude treba nalezite, v
sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odbvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne
o ndhrade trov v€itane nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fAu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



