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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta T.
X., nar. XX.XX.XXXX, zast. Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, do¢asne umiestnené do Krizového strediska T. B., W. XX, X., t. & bytom u starej matky T. X,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., J. XX, dieta rodi€ov L. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., Y.. W.
XXX/XX, statneho obcana SR a T. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., J. XXXX/XX, §tatnej obcianky
SR v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢. k. OPPOm/1/2015 zo dria 06.12.2015 sud v celom rozsahu
zruS uje.

odovodnenie:

Okresny sud LuCenec uznesenim &. k. 4P/9/2016-5 ex offo zalal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom T. X., nar. XX.XX.XXXX podfla ustanovenia § 81 Obcianskeho
sudneho poriadku

Dra 06.12.2015 bola maloleta T. X. uznesenim Okresného sudu Bratislava I. & k. OPPOm/1/2015-3
doc¢asne umiestnena do Krizového strediska T. B., W. XX, X. a to z dévodu, Ze dfia 05.12.2015 bola
maloleta prislusnikmi KR PZ v Bratislave, odbor Zelezni¢nej policie zadrzana pri pokuse vycestovat
do zahranicia (Viedne) bez doprovodu dospelej osoby. O tejto skuto€nosti boli vyrozumeni zakonni
zastupcovia maloletej, ktori sa pre maloleté dieta nevedeli dostavit.

Po skontaktovani so starou matkou T. X., nar. XX.XX.XXXX, ktorej bolo maloleté dieta rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec €. k. 11P/81/2004 zo diia 05.03.2004 zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, bola maloleta na zaklade dohody s Krizovym strediskom T. B. odovzdana do osobnej
starostlivosti starej matky.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze maloleté dieta sa fyzicky nachadza v doméacnosti starej
matky. Prislusné organy po umiestneni dietata do krizového strediska T. B. P. X. ihned kontaktovali
zdkonnych zastupcov maloletej na druhy defi bola maloletd odovzdana starej matke ako zékonnej
zastupkyni. Stara matka a matka su vSak zdravotne zavazne postihnuté a nebudu do buducna spdsobilé
zabezpecit osobnu starostlivost maloletému dietatu. Preto v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 5P/16/2016 bude suhlasit, aby maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starého
otca P. X.. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol uznesenie Okresného sudu Bratislava o nariadenie
predbezného opatrenia zrusit a konanie zastavit.

Stary otec predloZil sudu lekarske potvrdenia, podla ktorych matka a stara matka trpia zavaznymi
ochoreniami a nie su spbsobilé zu€astnit sa sudneho pojednavania. Ich zdravotny stav je vefmi vazny.
Matka trpi zavaznym stupfiom epilepsie a stara matka je leZiaca pacientka s rakovinovym ochorenim.



Podal navrh na zverenie maloletého dietata do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, ktory bol zapisany
pod sp. zn. 5P/16/2016. Otec maloletej L. V. sa o mal. T. zaujima len sporadicky.

Podla ustanovenia § 81ods. 1,2,3,4 Obdgianskeho sudneho poriadku aj bez navrhu méze sud zacat
konanie vo veciach starostlivosti o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania
v Ustave zdravotnickej starostlivosti, konanie o spOsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie,
konanie o vyhlasenie za mftveho, konanie o dedi¢stve a dalSie konania, kde to pripusta zakon. Ak
sud nariadil predbezné opatrenie podla § 75a, zaCne aj bez navrhu konanie o vychove maloletého
najneskér do troch mesiacov od nariadenia predbezného opatrenia. O za&ati konania bez navrhu vyda
sud uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom do vlastnych ruk, ak zadkon neustanovuje inak. Na konania,
ktoré mozno zacat i bez navrhu, sa vztahuju ustanovenia prvej az Stvrtej hlavy tejto ¢asti, ak dalej nie
je ustanovené inak.

Podla ustanovenia § 77 ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie sud zrusi, ak
pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona. Ak sud nariadil
predbezné opatrenie podla § 75a Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zmysle § 81 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku zaéne aj bez navrhu konanie o vychove maloletého najneskér do troch mesiacov
od nariadenia predbezného opatrenia. K zruSeniu predbezného opatrenia dochadza vtedy, ak pominuli
dovody, pre ktoré bolo nariadené. Sud zrusi predbezné opatrenie na navrh, pokial nejde o vec, ked
mozno konanie zaat' aj bez navrhu. Pod pominutim dévodov je potrebné rozumiet najmé zmenu
pomerov. Ak bolo konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti za¢até bez navrhu podfa ustanovenia § 81
ods. 2 O.s.p. a ak sud spolahlivo zisti, Ze nie su dané podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletym dietatom, konanie netreba skongéit’ rozhodnutim vo veci (rozsudkom), ale sud méze v
takomto pripade zacaté konanie opat uznesenim zastavit, pretoZze sudne rozhodnutie vo veci nie je
potrebné.

So zretelom na to, Zze po nariadeni predbezného opatrenia s odkazom na uznesenie Okresného sudu
Bratislava I. €. k. OPPOm/1/2015-3 zo dfia 06.12.2015 sa pomery na strane maloletého dietata zmenili,
pretoZe hned na druhy den po nariadeni predbezZného opatrenia bola odovzdana do starostlivosti starej
matky, ktora ju ma v nahradnej osobnej starostlivosti. V su€asnosti sa o maloletu stara jej stary otec
P. X., ktory podal navrh na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Predmetné konanie sa
vedie pod sp. zn. 5P/16/2016 a kolizny opatrovnik podla predlozenej spravy zo Setrenia pomerov
v domacnosti starych rodiCov maloletého dietata a jeho vyjadrenia na pojednavani dria 18.03.2016
odporu€i navrhu starého otca vyhoviet. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sid podla ustanovenia
§ 77 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zrudil uznesenie Okresného sudu Bratislava I. &. k.
O0PPOmM/1/2015-3 zo dfia 06.12.2015 o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym bolo maloleté dieta
T. X. doasne umiestnené do Krizového strediska T. B., W. XX, X. a zaroven podfa ustanovenia § 81
s prihliadnutim na analégiu legis konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou T. zastavil,
nakolko rozhodnutie vo veci samej v danom pripade uz nie je potrebné.

O néhrade trov konania sud nerozhodol, nakofko podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud v Luéenci.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odbévodnit len tym, Ze: v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neulplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods.| sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali.



