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Uznesenie

Okresny sud Cadca samosudcom JUDr. Milanom Gylanikom diia 18. marca 2016 v trestnej veci obv. D.
. trestne stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por. v spojeni s § 215 ods. 1 pismeno h) Tr. por. poriadku a s poukazom
na § 86 pism. a) Tr. zak. sa trestné stihanie proti

obv. D. I., nar. X.X.XXXX v C., bytom G. XXXX/X, C., okres C. ,

pre skutok podla obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Cadca sp. zn. Pv 31/16/5502-6 po pravnej
stranke kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, ktorého
skutku sa mal obvineny dopustit tak, Zze ako otec syna E. I., nar. XX.X.XXXX, ktory je vo vychove a
starostlivosti u svojej matky K. 1., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XXXX, €., imyselne riadne na toto
dieta neplatil vyzivné v dobe od mesiaca september 2015 do 7. marca 2016, k vyzivovacej povinnosti
bol aj zaviazany rozsudkom Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 10C/64/2011 zo dria 28.10.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 28.12.2011, a to prispievat mesacne 150,- € na vyzivhom, a to vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukam matky dietata, vyzivné platil nepravidelne, mal na vyzivnom zaplatit
900,- € a v dobe, ked neplatil vyzivné, nepoziadal o socialne davky v nidzi, ani sa nezaevidoval na
urade prace, aby mohol vyzivné uhradzat

zastavuje,
lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokurattry v Cadci dorugil sudu diia 17.2.2016 obZalobu sp. zn. Pv 31/16/5502-6
zodfa 17.2.2016 naobv. D., ktorou mu bolo kladené za vinu spachanie pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit spédsobom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po podani obzaloby samosudca v sulade s ustanovenim § 241 ods. | Tr. por. ju preskumal a zistil tieto
skuto&nosti.

Po doru€eni obzaloby bolo tunajSiemu sudu dna 16.3.2016 predloZené podanie obv. D. prostrednictvom
obhajcu, kde uvadza, Ze celt dizni sumu 900,- € v celom rozsahu. V prilohe predlozil kdpiu poStového
poukazu na sumu vo vyske 900,- €.
Obvineny takto sudu predloZil doklady o zaplateni vyzivného v celkovej sume 900,- €. Podla obZaloby
diZzné vyzivné ku driu podania obZaloby bolo 900,- € , pricom zaplatii 150,- € a dlhuje k rukam
opravnenej osoby najmenej 750,- €.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti pre€inu zanedbania povinnej vyZivy ten, kto najmenej 3 mesiace
v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat iného.



Podla § 86 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 241 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, obZalobu podanu na sude pre precin a zlo&in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’
¢inu.

V danom pripade sa vedie trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Tr. zak, kde je zakonom stanovena horna hranica trestnej sadzby trestu odniatia slobody 2 roky, a teda
neprevysuje 8 rokov.

Samosudca preto pristupil k preskimaniu obZaloby a zistil, Ze obvineny dlhuje na vyzivnhom ku driu
podania obzaloby , t.j. k 17.2.2016 sumu 750,- € , za mesiac marec 2016 ma eSte zaplatit' 150,- €,
dlh 900,- € . Obvineny postovou poukazkou, ktorej kopia sa nachadza na €.l. 39 spisu, zameSkané
vyzivné v plnom rozsahu 900, -€ uhradil diha 7.3.2016 , ¢im doSlo podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. k
zaniku trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Sud nemal vo veci zistené, Ze by omeskanie obvineného s Uhradou vyzivného malo na jeho dieta trvalo
nepriaznivé nasledky.

Vzhfadom k vy$8ie uvedenym skuto€nostiam, sud dospel k zaveru, Ze u obvineného boli splnené
vSetky zdkonné podmienky zaniku trestnosti trestného €inu (precin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
obvineny splnil svoju povinnost’ dodato¢ne skor, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu).

Zanik trestnosti trestného €inu je jednym z dévodov zastavenia trestného stihania, a preto sud aplikujuc
citované zakonné ustanovenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie
vedené proti obvinenému D. |. zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna vst‘ainost‘ do troch dni od oznamenia uznesenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



