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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom, v pravnej veci navrhovatelky: O. S., nar. XX.
XX. XXXX, bytom S. V. C.. XXX, proti odporcovi: V. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom 1. V., K. XXX/XXX,
o zapretie otcovstva k maloletému G. S., nar. XX. XX. XXXX zasttipenému Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Topol€anoch takto

rozhodol:

Sud ur€uje, ze odporca V. S., nar.XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX nie je otcom mal. G. S., nar. X.X.
XXXX, r.EXXXXXX/XXXX z matky O. S. V..E., nar.X. X. XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zapretia otcovstva k maloletému G. S., nar. X. X. XXXX
z dbévodu, Ze tento sa sice narodil v ¢ase do uplynutia 300 dni od zaniku manzelstva s odporcom, avSak
odporca nemdze byt biologickym otcom dietata, pretoZe jeho otcom je Z. H., ktory otcovstvo aj uznava.

Odporca s navrhom suhlasil z dévodu, Ze nemOze byt otcom dietata.

Kolizny opatrovnik doporucil navrhu vyhoviet vzhfadom na vyjadrenia oboch u€astnikov.
Svedok Z. H. potvrdil, Ze nadviazal znamost s navrhovatelkou este v ¢ase, ked bola vydata a uznava,
Ze je otcom maloletého G..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, svedka Z. H., ako aj oboznamenim sa s predlozenymi
dokladmi a spisom tunajSieho sudu sp.zn.11P/11/2015, priCom zistil, Ze manzelstvo navrhovatelky
a odporcu bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k.11P/11/2015-35 zo dna 18. 6. 2015,
pravoplatnym dfia 26. 6. 2015 a navrhovatelke sa dia X. X. XXXX narodil syn G. S. a ako otec dietata
je vrodnom liste uvedeny odporca, a to na zdklade zakonnej domnienky otcovstva manzela matky podla
§ 85 ods.1 Zakona o rodine. Odporca v8ak neméze byt biologickym otcom mal. G., pretoZe v Case
rozhodnom pre splodenie dietata navrhovatelka intimne Zila so svojim priatefom Z. H. a potvrdila, Ze
tento je otcom dietata.

Podla § 85 ods.1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods.1 Zakona o rodine , ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.



Podla § 88 ods.2 Zakona o rodine, aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju
primerane.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zapretie otcovstva
k maloletému G. S., nar. X. X. XXXX je podany dévodne, pri€¢om navrh bol podany v lehote ustanovene;j
zakonom. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatelka a odporca sa intimne nestykali v ¢ase rozhodnom pre
splodenie dietata i ked boli v tom ¢ase manzelia, ale navrhovatelka sa intimne stykala s Z. H., tak
odporca nemdze byt otcom mal. G..

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP tak, Ze navrhovatelke, ktora mala

vo veci plny uspech, nepriznal nadhradu trov konania, pretoze navrhovatelka nahradu trov konania
nepozadovala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ho
Ucastnici vzdali podla § 207 ods. 1 O. s. p.



