Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 13C/151/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7215205632

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Micietova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2016:7215205632.4
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci zalobcu: G. O., bytom F. XX, XXX XX KoSice, prav. zast. JUDr.
Vladimir Novak, advokat, so sidlom Mlynarska 16, KoSice, proti Zalovanej: NABYTOK LUNA, s.r.0., so
sidlom Toryska 8, 040 11 Kosice, ICO: 31723420, prav. zast. JUDr. Anna Lacova, advokatka, so sidlom
Prazska 4, KoSice, v konani o zaplatenie 86,10 eura s prisl. takto

rozhodol:

l.Pripusta opravuoznacenia zalovanejv zalobnom navrhu zo dita 23.2.2015, doru¢enom tunajsiemu
sudu diia 4.3.2015 tak, ze toto znie a zalovanou je: ,NABYTOK LUNA, s.r.0., so sidlom Toryska 8, 040
11 Kosice, 1CO: 48 013 609*.

Il. Konanie zastavuje.

. Vracia zalovanej NABYTOK LUNA, s.r.o., so sidlom Toryska 8, 040 11 Kosice, ICO: 48 013 609
sudny poplatok za odpor vo vyske 9,80 eura prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel
systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, v lehote najneskor
do 30 dni odo dria doru€enia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

IV. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania k rukam pravnej zastupkyne Zalovanej,
JUDr. Anna Lacova, advokatka, so sidlom Prazska 4, KoSice spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku
za odpor vo vyske 6,70 eura a trovach pravneho zastupenia vo vySke 49,98 eura, v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru€enym tunajSiemu sudu dia 4.3.2015, pévodne
smerujucemu vodi oznadenej zalovanej ,NABYTOK LUNA s.r.0., so sidlom Toryska 8, Kosice, ICO: 31
723 420" sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit mu sumu 85,- eur titulom
vratenia kupnej ceny, sumu 1,10 eura titulom nahrady nakladov spojenych so zaslanim vyzvy s arokmi
z omeSkania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 86,10 eura od 1.1.2015 do zaplatenia. Zaroveri sa Zalobca
domahal nahrady trov sudneho konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej
sluzby vo vyske 49,98 eura. Zalobca na odévodnenie uviedol, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dia
4.11.2014 doslo zo strany Zalobcu k predaju tovaru - Stol ADAM - sklo/chrom Zalobcovi. Na zaklade
vad tovaru doslo zo strany zalovaného k reklamacii tovaru dia 6.11.2014. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
Zalovana nevybavila reklamaciu v zakonnej lehote, Zalobca listom zo dfia 20.12.2014 od zmluvy odstupil
a vyzval Zalovanu na vratenie kupnej ceny vo vySke 85,- eur a ndkladov s tym spojenych vo vyske 1,10
eura. Zalobca k navrhu na preukazanie tvrdenych skutognosti predloZil fotoképiu dokladu ,reklamécia
€. 088/2014 zo dna 6.11.2014", fotokdpiu pokladniéného dokladu zo dna 5.11.2014, fotokdpiu listiny
,Odstupenie od kipnej zmluvy zo dfia 20.12.2014“ a fotokdpiu podacieho listku.

Okresny sud Kosice Il platobnym rozkazom zo dna 29.4.2015, &.k. 13C/151/2015-13 zaviazal pbdvodne
oznalenu zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 86,10 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne



zo sumy 86,10 eura od 1.1.2015 do zaplatenia a nahradit trovy pravneho zastipenia vo vySke 49,98
eura, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na tomto stide. Zalovanej bol predmetny platobny rozkaz
doru¢eny dna 16.10.2015.

Obchodnéa spolognost NABYTOK LUNA, s.r.o., so sidlom Toryska 8, 040 11 Kosice, ICO: 48 013
609 prostrednictvom pravnej zastupkyne pisomnym podanim zo dfia 29.10.2015, podanym osobne do
podatelne sudu dna 30.10.2015, podala v zdkonnej lehote odpor voci platobnému rozkazu. V podanom
odpore uviedla, Ze sudnu zasielku, obsahom ktorej bol platobny rozkaz prevzala obchodna spolo€nost
NABYTOK LUNA s.r.0., Toryska 8, Kosice, ICO: 48 013 609, aj napriek tomu, Ze na dorugovacej obalke
bolo uvedené ICO: 31723420. Uvedenu skuto&nost si preberajlci nevsimol, preto zasielku prevzal.
Uviedla, Ze ak mal v imysle Zalobca Zalovat spoloénost NABYTOK LUNA s.r.0.,, tak nespravne oznadil
Zalovaného, nakolko tato spolo&nost ma ICO: 48 013 609 a ICO oznadené Zalobcom 31723420 patri
obchodnej spolo¢nosti EXI sport. Nakolko Zalobca v navrhu oznadil neexistujucu spolo&nost, navrhla
konanie zastavit a Zzalobcu zaviazat k nahrade trov konania. Dalej uviedla, Ze ak sud bude povazovat
uvedeny nedostatok za odstranitefnu vadu navrhu, namieta nedostatok pasivnej legitimacie, nakolko
spolognost NABYTOK LUNA, s.r.o., so sidlom Toryska 8, 040 11 Kosice, ICO: 48 013 609 bola do
obchodného registra zapisana dnia 29.1.2015 a pred svojim vznikom neuzatvorila so Zalobcom kupnu
zmluvu diia 4.11.2014. Z uvedeného dévodu spolognost NABYTOK LUNA, s.r.0., so sidlom Toryska 8,
040 11 Kosice, ICO: 48 013 609 Ziadala navrh zamietnut a zaviazat Zalobcu k nahrade trov konania.

Dna 22.12.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalobcu, ktorym opravil oznaenie Zalovanej,
nakolko v pédvodnom navrhu uviedol nespravne ICO Zalovanej 31723420, namiesto spravneho ,ICO:
48 013 609 Zalobca zaroven vzal svoj ndvrh v celom rozsahu spat, t.j. v €asti istiny aj urokov z
omeskania, nakolko Zalovana dfia 4.11.2015 uhradila istinu. Zalobca uviedol, Ze na Grokoch z omeskania
netrva. Zalobca zarover navrhol, aby sud zaviazal Zalovani k povinnosti nahradit Zalobcovi trovy
konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia.

Zalobca na preukézanie tvrdenej skutognosti, a teda tej skutodnosti, Ze Zalovana po podani navrhu
uhradila zalovanu sumu, predlozil Potvrdenie uskutoénenia prevodu mBank S.A. zo dna 27.11.2015, z
obsahu ktorého vyplynulo, Zze z u¢tu odosielatefa (prikazcu) LUNA s.r.0. KoSice bola na ucet prijemcu
dnia 4.11.2015 prijata platba vo vySke 85,- eur s uvedenim ddévodu operacie ,peter rybar reklamacia“.

Podla ust. § 90 ods. 1 O.s.p. U€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (zalovany) alebo
ti, ktorych zékon za u€astnikov oznaduje.

Podfla ust. § 79 ods. 1 veta druha O.s.p., navrh ma okrem v8eobecnych naleZitosti ( § 42 ods. 3)
obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha.

Na zaklade pisomného podania Zalobcu a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud pripustil
opravu oznacenia Zalovane;.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakolko Zalobca vzal svoj navrh spat v celom rozsahu pred zagatim pojednavania, sud konanie v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni v celom rozsahu zastavil.



V priebehu konania vznikla Zalovanej povinnost’ uhradit’ sudny poplatok za odpor vo vySke 16,50 eura,
ktory sudny poplatok Zalovana uhradila prostrednictvom postového podniku dria 18.11.2015.

Podla ust. § 11 ods. 3 prva veta, zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢&i bol vydany
platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvode manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.
V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze ugastnik nebol
v konani riadne zastupeny.

V zmysle ust. § 11 ods. 4 prva veta citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura.

V zmysle ust. § 11 ods. 6 citovaného zdkona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla
§ 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Podla ust. § 11 ods. 9 citovaného zakona poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred zacatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za€atim pojednavania
VO veci same;j.

Vzhfadom k vy&Sie citovanym zakonnym ustanoveniam a ku skuto€nosti, Ze konanie bolo zastavené,
sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku za odpor vo vySke 9,80 eura, cestou prevadzkovatela systému.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal
spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla prvej vety § 146 ods. 2 O.s.p. mozno niektorému z u€astnikov uloZit povinnost' zaplatit druhému
uCastnikovi trovy zastaveného konania, a to tomu z U€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené alebo podla druhej vety tohto ustanovenia odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie bol
vzaty spat’ navrh, ktory bol podany dévodne.

Z hladiska rozhodovania o nahrade trov konania sud posudzoval skuto¢nosti tvrdené a preukazané
uCastnikmi konania, ktoré skuto€nosti maju vyznam pre zhodnotenie toho, ktory u¢astnik konania zavinil,
Ze konanie bolo zastavené.

Vychadzajuc z obsahu zaloby a listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom je zrejmé, Ze predmetom
konania bol narok Zalobcu na vratenie kipnej ceny zaplatenej Zalobcom na zaklade kupnej zmluvy
uzatvorenej diia 4.11.2014 so spolo&nostou LUNA s.r.0., Toryska 8, Kosice, ICO: 36178748, od ktorej
Zalobca odstupil, &im Zalobcovi vzniklo pravo na vratenie tohto o zo zmluvy pinil. Tato skuto€nost’ je
zrejma z predlozenej fotokdpie pokladniéného bloku vystaveného spoloénostou LUNA s.r.0., Toryska 8,
Kosice, ICO: 36178748 zo dia 5.11.2014 na sumu 85,- eur a z listu Zalobcu adresovaného spolo&nosti
Nabytok LUNA Luna s.r.o., Toryska 8, KoSice, ktorym Zalobca odstupil od zmluvy.

Vychadzajuc z obsahu zaloby a zalobcom predloZenych dbkazov vykonal sud vlastné Setrenia, pri¢om
z Vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | oddiel: Sro, Vlozka €. 9834/V zistil, ze v
obchodnom registri je od 6.11.1997 zapisana obchodna spoloénost LUNA s.r.o. KoSice, so sidlom
Toryska 8, Kosice, ICO: 36 178 748.



Zalovana v podanom odpore namietla nedostatok pasivnej legitimacie, s tym odévodnenim, Ze so
Zalobcom neuzatvorila zmluvu, kedze v &ase, kedy bola tato zmluva uzatvorena, spoloénost NABYTOK
LUNA, s.r.0., so sidlom Toryska 8, 040 11 Kosice, ICO: 48 013 609 nebola zapisana do obchodného
registra. Tuto skuto€nost’ mal sud za preukazanu vypisom z Obchodného registra Oddiel: Sro, Vlozka
&. 36793/V, podla ktorého spolognost NABYTOK LUNA s.r.0., so sidlom Toryska 8, Kosice, ICO: 48 013
609 bola zapisana do obchodného registra dfia 29.1.2015.

Zalobca v zalobnom navrhu uviedol rozhodujlce skuto&nosti, na zaklade ktorych si uplatfioval narok.
Zalobca za takéto rozhodujuce skutodnosti, na zaklade ktorych sa domahal zaplatenia sumy 86,10 eura
s prislusenstvom od Zalovanej, oznacil uzatvorenie kipnej zmluvy zo dria 4.11.2014. Bolo povinnostou
Zalobcu v konani preukazat, Ze medzi ulastnikmi bola uzatvorena zmluva, na zaklade ktorej sa
domahal uplatneného naroku. Zalobca v priebehu konania rozhodujlce skuto&nosti nezmenil, vo vztahu
k uzatvoreniu zmluvy neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal pravny vztah medzi zalobcom a
Zalovanou, ktory by bol ddvodom pre zaviazanie Zalovanej na plnenie. Prave naopak Zalobca preukéazal
uzatvorenie kupnej zmluvy s obchodnou spolo&nostou LUNA s.r.o., Toryska 8, Kosice, ICO: 36178748,
t.j. so subjektom, ktory nie je u€astnikom konania. Vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti LUNA s.r.o.,
Toryska 8, Kosice, ICO: 36178748, ktora nie je Ucastnickou konania naroky Zalobcu nie su tymto
rozhodnutim dotknuté a teda ani Zalobcom predloZzené potvrdenie o prijati platby na svoj u¢et od tohto
subjektu, v tomto konani nemaju vyznam. Za tohto stavu, ked Zalovana namietla nedostatok svojej
pasivnej legitimacie a Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal zmluvny vztah so Zzalovanou,
sud ako dévod spatvzatia navrhu neméze prijat’ spravanie sa Zalovanej po podani navrhu. Vychadzajuc
z uvedeného ma sud za to, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, kedZe nepreukazal, Ze Zalobu podal
dévodne a aZ nasledné spravanie Zalovanej bolo dovodom spatvzatia.

Preto sud o trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Majuc za to, Ze
Zalobca zavinil zastavenie konania, sud ho preto zaviazal nahradit Zalovanej trovy konania, spocivajuce
v zaplatenom sudnom poplatku za odpor vo vySke 6,70 eura (t.j. vo vyske rozdielu medzi Zalovanou
zaplatenym a jej vratenym sudnym poplatkom) a v trovach pravneho zastupenia za dva ukony pravnej
sluzby:

1. priprava a prevzatie zastupenia - 16,60 eura + rezijny pausal 8,39 eura,
2. odpor prosti platobnému rozkazu - 16,60 eura + rezijny pausal 8,39 eura,

spolu za ukony ad 1. az 2.. trovy vo vyske 49,98 eura. Trovy konania vo vySke 6,70 eura a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 49,98 eura je Zalobca povinny zaplatit podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., kedZe bola
Zalovana zastupena advokatkou priamo na ucet advokatky JUDr. Anny Lacove;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



