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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci manzelky W. S., nar.
XX XX XXXX, bydliskom Z. XX, H., tatnej obCianky SR, a manzela M. S., nar. XX. XX.XXXX, bydliskom
Z. XX, H., Statneho ob¢ana SR, o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

I. Manzelstvo ucastnikov W. S., rod. A. a M. S., uzavreté dria XX. XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu A., vo zv. XX, ro€. XXXX, na strane XX, pod poradovym €. XXXsa rozvadza.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManzZelka podanym navrhom Ziadala o rozvod manZelstva s manzZelom. Svoj navrh od6vodnila tym,
Ze manzelstvo s manzelom uzavrela drfia XX. XX.XXXX. U oboch sa jedna o prvé manZzelstvo, z ktorého
pochadzaju 2 uz plnoleté deti. ManZelstvo uzatvarali po 1,5 - ro€nej zndmosti. Nezhody v manzelstve
vznikali uz od zaciatku. ManZel na fiu reagoval podrazdene, dochadzalo k roztrzkam ohfadom mnohych
veci v domacnosti, v ndzoroch a pohladoch na Zivot, v intimnej oblasti a aj vo vychove deti. Hadky boli
CastejSie a psychicky nelunosné. Pred uzavretim manzelstva nepoznala
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dobre povahu svojho manzela. Doma vlddol nepokoj, hadky alebo ticho. Aj deti velmi zle zna&ali
manzelov hnev a krik. Nespokojnost a hnev manzela ju ubijali, doma si paméatala iba to zlé a svoje
nedostatky. ManZel jej neustale hovoril, aky je s fiou nespokojny a nedaval jej priestor vysvetlit’ situacie
a pocity. Mnoho rokov jej pripominal, ako si nerozumeju. Poznamenala, Ze manzela viackrat vyzvala k
spolo&nej navsteve psycholéga a manzelskej poradne, ale on toto odmietal. Nevidel vyznam ani rieSenie
tymto smerom. Potom sa vztah este zhorsil a Uplne ochladol. Castokrat plakala a bola v depresii kvéli
kriku a neprijatiu. ManzZel jej daval najavo ako nespifia jeho predstavy. Viackrat navrhoval rozvod prave
on. SpoluZitie s manzelom je naruSené, neziju spolu intimne a nerozumeju si v mnohych oblastiach
Zivota. Jej vztah k manZzelovi ochladol a zostali len zranenia. S manzelom vydrzala len kvoli detom. K
manzelovi stratila citovy vztah, je psychicky vy€erpana a nevidi nadej na obnovu manzelského spoluzitia.
Nema zaujem na dalSom trvani manzelstva a povazuje ho za hiboko rozvratené. Dodala, Zze aktualne s
manzelom nezije v spolo€nej domacnosti asi 2 mesiace, spolo€ne nehospodaria, intimne sa nestykaju. V
sucasnosti ma mimomanzelsku znamost. Potvrdila, Ze manZel za posledny rok zmenil svoje spravanie,
ked sa prestal tak vefmi hnevat a kricat, z €oho sa tesi, ale aj po€as toho roka urobil také veci, pri ktorych
si uvedomila, Ze nemdzu zostat’ spolu. Z futosti s nim ostat nechce, pretoZe by tym trpela len ona.

2. Manzel s rozvodom manzelstva nesuhlasil. Suhlasil s tvrdeniami manzelky ohladom ich manzelstva.
Bol nervézny a Casto sa hneval a robil krik, €0 manzelka aj deti velmi zle znasali. Za posledny rok sa



ale zmenil a chce na sebe pracovat a vo vztahu pokracovat. Potvrdil, Ze aktualne s manzelkou neziju v
spoloé&nej domacnosti, spolo&ne nehospodaria, intimne sa nestykaju. Mimomanzelski znamost nema.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sobasneho listu, potvrdenia Mestského uradu H. a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX. ManzZelstvo je zapisané v knihe manzelstiev
matri€ného uradu A. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX pod poradovy &islom XXX. U oboch sa
jedna o prvé manzelstvo.

5. Z potvrdenia Mestského uradu H. vyplyva, Ze obaja G&astnici su prihlaseny k trvalému pobytu na
adrese Z. XXXX/XX, H., &o je adresa ich posledného spolo&ného bydliska.

6. Podl'a § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat rodinné prostredie.

7. Podla § 19 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom
su povinni starat’ sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

8. Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno oCakavat
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obnovenie manZzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

9. Ako vyplyva z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine zakladnym predpokladom rozvodu
manzelstva je vazne naruSenie a trvalé rozvratenie vztahov medzi manzelmi do takej miery, Ze
manzelstvo nemdze plnit svoj uel a od manzZelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Pri posudzovani vaznosti naruSenia a rozvratu vzajomnych vztahov medzi manzelmi musi
sud vzdy zistovat' i pri€iny, ktoré k takémuto rozvratu viedli. V danom pripade sud ustalil, Ze hlavnou
pri€¢inou rozvratu manzelstva bolo spravanie sa manzela k manzelke, ked tento si manzelku nevazil,
nereSpektoval ju, hneval sa na fAu aj pre malic¢kosti, kriCal po nej. Tieto pri€iny potvrdil aj manzel. V
doésledku tohto spravania sa manzela doslo v manzelstve k citovému ochladnutiu a nasledne az k
odcudzeniu sa manzelky az do takej miery, Ze manzelia uz spolu neziju, spolo¢ne nehospodaria, intimne
sa nestykaju. NavySe manzelka ma v su€asnosti aj mimomanzelsku znamost. Na zaklade uvedeného
ma sud za to, Ze manzelstvo ucastnikov je v su€asnosti uz len formalnym zvazkom, neplni si svoj
spoloCensky ucel tak, ako to ma na mysli z&kon o rodine, v zmysle ktorého u€elom manzelstva je vytvorit
harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpeci riadnu vychovu deti. Od manzelov, najma
s poukazom na nev6lu manzelky, nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia, a preto sud
rozhodol tak, ze manzelstvo Uu€astnikov rozviedol. Len pre Uplnost k nesuhlasu manzela s rozvodom sud
uvadza, Ze manzelstvo je dobrovolnym zvazkom muZza a Zeny a nikoho z tohto zvéazku, ak su spinené
podmienky pre rozvod manzelstva podfa Zakona o rodine, €o v danom pripade je splnené, nemozno
nutit, aby v ilom zotrval proti svojej voli.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Manzel, ktory prijal pri uzavreti manzelstva priezvisko druhého manzela ako spolo&né priezvisko, moze
do troch mesiacov po
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pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému dradu oznamit, Ze prijima opat svoje
predoslé priezvisko.



