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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, sidlom Bratislava, Olejkarska &. 1, zast. JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Nam. M. Benku 9-C1
proti odporcovi: H. Z., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. D., S. XXX, t. & na neznamom mieste, zast. opatrovnickou
U. E., tajomnickou informaéného centra tunajsieho sudu o zaplatenie 70,70 Eur takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 Eur a nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,98 Eur, vSetko do 15 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfa 06.02.2015 na tunajSom sude navrh na zacatie konania, ktorym sa voc¢i odporcovi
domahal zaplatenie sumy 70,70 Eur z titulu porusenia tarifnych a prepravnych podmienok.

V predmetnej veci sud pévodne rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 8C/46/2015-11 zo dria 09.04.2015,
ktory bol z dbvodu nemoznosti jeho doruéenia do vlastnych ruk odporcovi zruSeny uznesenim tunajsieho
sudu €. k. 8C/46/2015-36 zo dfia 29.07.2015.

Napriek vykonanému dokazovanou nebolo mozné zistit' miesto su¢asného pobytu odporcu, ktory sa v
mieste trvalého pobytu nezdrziava, preto mu sud podfa § 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obd&iansky
sudny poriadok v plathom zneni (dalej len O.s.p) ustanovil pre potreby konania opatrovnicku.

Navrhovatel sa v predmetnej veci domahal zaplatenia sumy 70,70 Eur, ¢o je menej ako 1.000,- Eur,
tento spor mozno povazovat za drobny v sulade s § 29 ods. 6 O.s.p. a § 200ea ods. 1
O.s.p.. Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

KedZe v predmetnej veci ide o drobny spor, ktory bolo mozné rozhodnut na zaklade prelozenych
listinnych dékazov, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p..

Sud po prec€itani navrhu na zacatie konania vo veci vykonal dokazovanie precitanim predloZzenych
listinnych dbkazov - hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok €. 1419411 zo dha
20.06.2014, vyzvy na zaplatenie zo dina 28.07.2014, podacieho harku, prepravného poriadku Mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave, tarify Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, oboznamenim sa s
celym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca cestoval diia 20.06.2014 v ¢ase 20.52 hod. dopravnym prostriedkom navrhovatela v Bratislave,
na linke MHD &. 95 (€. voza 4221) bez cestovného listka. Na mieste kontroly na vyzvu revizora nezaplatil



cestovné vo vySke 0,70 Eur, ani uhradu za cestovanie bez listka vo vy8ke 70,- Eur. Vyzvou zo dfia
28.07.2014 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie diZznej sumy, ten v8ak svoj dlh neuhradil.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v plathom zneni (dalej len zakon o
cestnej doprave) je cestujuci povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného &lena osadky autobusu
alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu nahradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné Udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa udaje aj o
jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 1 pism. a) a €) zakona o cestnej doprave tarifa upravuje sadzby zékladného cestovného
a priplatkov k nim a sadzbu sank&nej uhrady podla odseku 2.

Podla § 17 ods. 2 zdkona o cestnej doprave sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla &l. 3 tarify Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave je Uhrada za cestovanie bez platného tarifného
vybavenia 70,- Eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, Ze odporca cestoval dfia 20.06.2014
dopravnym prostriedkom navrhovatela, priCom pri kontrole sa nepreukazal cestovnym listkom.
Nezaplatenim cestovného a Uhrady pri nepreukazani sa cestovnym listkom porusil odporca svoje
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju priamo zo zakona o cestnej doprave, &im mu vznikol voé&i navrhovatelovi
dih v celkovej vyske 70,70 Eur, o predstavuje nezaplatené cestovné vo vyske 0,70 Eur a nezaplatenu
Uhradu vo vySke 70,- Eur, ktora bola v sulade so zakonom stanovena v tarife navrhovatefa. Vzhladom
na uvedené povazuje sud navrh navrhovatela za dévodny a rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit’
navrhovatelovi dIZnd sumu vo vySke 70,70 Eur.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporca je povinny nahradit’ procesne
uspednému navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
59,98 Eur, ktoré pozostavaju v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb z tarifnej odmeny za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur,
2x rezijného pausalu po 8,39 Eur a z ndhrady DPH vo vyske 10,- Eur.

Sud nepriznal navrhovatelovi odmenu za Ukon oznaleny ako zaslanie pokusu o zmier, dalSia porada
s klientom. Trovami konania sa rozumeju ukony vykonané v suvislosti s uz zaatym obcianskym
sudnym konanim, pri¢om predloZeny pokus o zmier nebol vykonany v suvislosti s ob&ianskym sudnym
konanim, bol vyhotoveny pred zagatim tohto sidneho konania. Ukon dal$ia porada s klientom sudu
nebol preukazany. Vzhladom na uvedené za ukon pravnej sluzby - pokus o zmier, dalSia porada s
klientom nebola priznana tarifna odmena, reZijny pausal, ani nahrada DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dal8ie navrhované dokazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona - Exeku¢ného poriadku.



