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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. C. X, XXX XX M., zasttpené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, dieta rodicov, matky: Ing. U. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. C. X, XXX XX M.,
pravne zastupena Advocatur Gémes, Filipova& Partner AG, advokatska kancelaria so sidlom Stadtle
17, Vaduz 9490, Lichtenstajnské kniezatstvo, organiza¢na zlozka BOOM & SMART Slovakia, so sidlom
Dolna 6A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 53 096 428 a otca: Z.. Z.. Q. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom R. XX, XXX XX H., v konani o navrhu otca o rozhodovanie sudu pri nezhode rodi¢ov, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 20. 05. 2022 otec mal. dietata, Ziadal, aby sud nahradil
suhlas matky a rozhodol, Ze malolety Q. G., nar. XX. XX. XXXX, bude v Skolskom roku 2022/2023
Studentom vyuc€ovacieho predmetu Eticka vychova.

2. Podanim doru¢enym sudu dia 07.09.2022 navrhovatel svoj navrh zobral v celom rozsahu spét’ a
Ziadal, aby bolo konanie sp.zn. 10P/12/2022 zastavené.

3. Tunajsi sud vyzvou zo dna 12.09.2022 vyzval kolizneho opatrovnika maloletého dietata a aj matku
maloletého dietata, aby sa vyjadrili, &i suhlasia so zastavenim konania z dévodu spatvzatia navrhu
otcom maloletého dietata doruéenom tunajSiemu sudu dha 07.09.2022.

4. Matka mal. dietata dorudila tunajSiemu sudu dna 14.09.2022 prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze so spatvzatim navrhu otca suhlasi a Ziada, aby sud
v sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 CMP konanie zastavil.

5. Kolizny opatrovnik maloletého dietata v podani doru¢enom sudu dha 16.09.2022 oznamil, Ze suhlasi
so zastavenim konania sp.zn. 10P/12/2022.

6. Podfa ustanovenia § 29 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) ods.1

navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spéat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Podla ustanovenia § 29 CMP o0ds.2 sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat.



Podla ustanovenia § 29 CMP ods.3 sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Sud vzhladom na procesny Ukon otca maloletého dietata, ktorym prejavil vofu, aby sa v konani dalej
nepokracovalo, za suhlasu kolizneho opatrovnika a matky mal. dietata konanie zastavil.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



