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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrnou JUDr. Monikou Jakubovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloletého: A. S., J.. XX.S. XXXX, Y..C..1. U.N. O. O. O. N., zastGpenej koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodigov: matka - S. S., J.. XX.Z. XXXX,
G. H. XXXX/XX, XXX XX O. N., otec - neznamy, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého a
pozastavenia vykonu rodi¢ovskych prav matky, takto

rozhodol:

Sud vyslovuje osvojitelnost nad maloletym A. S., J.. XX.S. XXXX.

Matke maloletého A. sa pozastavuje vykon vsetkych rodiGovskych prav a povinnosti s vynimkou
vyzivovacej povinnosti matky voci maloletému, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Sud ustanovuje maloletému A. poruénika, O. O. O. N., ktory bude zabezpedovat jeho vychovu,
zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Matka je povinna prispievat na vyZivu maloletého A. sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
pre nezaopatrené, neplnoleté dieta, ur€ené v ustanoveni § 2, pism. ¢/ zakona ¢. 601/2003 Z.z. v plathom
zneni vzdy do 15.dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam dradu prace, socialnych veci a rodiny, odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda navrhom zo diia 28.oktébra 2015 sa doméahal na
tunajSom sude vyslovenia osvojitelnosti nad maloletym dietatom a pozastavenia vykonu rodiCovskych
prav jeho matke. Navrh oddvodnil tym, Ze malolety pochadza z matky, otec dietata nie je v rodnom
liste uvedeny. Od matky pochadza aj dalSie dieta malolety D. S., J.. XX.Z. XXXX, s ktorym je matka
na rodiCovskej dovolenke a oddelenie SPODSK sleduje a navstevuje rodinu v domacom prostredi za
ucelom vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Nemocnica s poliklinikou
O. N. oznamila dia 1.juna 2015, Ze sa na novorodeneckom oddeleni nemocnice nachadza malolety
A., J.. XX.S. XXXX s hmotnostou 2980g a 47cm, predpokladany termin tehotenstva 37. tyzden. Matka
dietata vbbec nenavstevovala gynekologicku poradiu. TyZdeh pred pérodom bola hospitalizovana na
gynekologickom oddeleni J. O. N., ale z neznamych pri€in pondelok dia 25.maja 2015 z nemocnice
usla, pricom bola informovana o rizikovej tarchavosti. Nasledne dha 29.maja 2015 porodila, priCom
predbezna lekarska sprava potvrdila pritomnost amfetaminu, metanfetaminu a extdze. Rodina byva v
kontajnerovom byte, ktory pozostava z jednej mensej miestnosti a socialneho zariadenia. Byt obyva 5
0s0b. V byte sa nachadza iba najnutnejSie zariadenie a to dve postele a stol. Hygiena je na nizkej urovni.
Neupravila sa ani po aktivnych intervenciach oddelenia SPODSK. Matka nemala pripravené Ziadne veci



pre maloletého A.O. a jeho prichod. Matka pogas navstevy v J. O. N. vyhlasila, Ze sa pokusi o sanaciu.
Bola upozornend, Ze nemocnica podala trestné oznamenie vo veci pozivania drog, ktoré boli pritomné
aj v dietati. Novorodenecké oddelenie NsP Ziadalo o urgentné umiestnenie dietata. NsP O. N. ako aj
oddelenie SPODSK neodporucalo na zaklade presetrenych pomerov a pozitivneho nalezu drog u matky
diet'a toho €asu prepustit do domaceho prostredia. Plan prace s dietatom a jeho rodinou najprv smeroval
k sanacii, a po neuspesdnej sanacii v su€asnej dobe smeruje k nahradnej rodinnej starostlivosti. Okresny
sud Dunajska Streda nariadil nad maloletym dietatom ustavnu starostlivost rozsudkom 13P/111/2015.
Detsky domov Dunajskéa Streda diia 20.oktobra 2015 oznamil, ze zacal realizovat pripravu k nahradne;j
rodinnej starostlivosti maloletého A., formou pestunskej starostlivosti. Zaver z psychologickej spravy
z 27.oktébra 2015 odporuca umiestnenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti s dérazom
na zachovanie kontaktu s matkou a star§im surodencom. Je potrebné podotknut, Zze matka dieta
navstivila iba 2krat, dfa 2.jula 2015 a 17.jula 2015, pricom na druhd navstevu prisla matka neskoro
a dieta uz nebolo pritomné. Matka bola viackrat upozorfiovana, ze sanacia spociva v tom, ze dieta
aktivne navstevuje a zaujima sa o neho, pomocou zainteresovanych organov sa snazi upravit svoje
pomery, navstevuje psychiatra za u¢elom lie€by drogovej zavislosti, atd. Matka Zije v meste O. N., je
nezamestnana a maloletého D. mohla kedykolvek zobrat so sebou na navstevy, alebo nechat doma,
nakolko stara matka maloletého Zije s nimi v jednej doméacnosti, ako aj sestra pani Malikovej Zije v
susedstve a o svoje dieta sa stard vzorne. Oddelenie SPODaSK ponukalo blizkej rodine mozZnost dieta
zverit do ich osobnej starostlivosti, tito moznost v8ak nevyuZili. Nikto z rodiny maloletého nenavstivil v
zariadeni. Okresny sud Dunajska Streda konal vo veci nariadenia Ustavne starostlivosti priom matka
vedela o pojednavani a bola upozornena na dblezitost jej pritomnosti, pojednavanie vSak ignorovala
a nedostavila sa. Dfia 26.oktébra 2015 bola matka opatovne navstivena a upozornena, ze oddelenie
SPODSK podava podnet na vyslovenie osvojitefnosti, jej u¢ast na pojednavaniach je nutna a jej aktivna
sanacia a navstevovanie dietata taktiez. Bolo jej zdéraznené, Ze maloleté dieta vo veku 5 mesiacov
potrebuje stabilné rodinné zazemie a preto bude zapisané do zoznamu deti, ktorym je potrebné
sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost formou pestinskej starostlivosti. Spisova dokumentacia
vo veci zaradenia maloletého do pestunskej starostlivosti s perspektivou osvojenia je pripravena na
odoslanie na uréeny Urad prace, soc. veci a rodiny Trnava. Ak sud vyslovi osvojitelnost nad maloletym
A., bude forma nahradnej starostlivosti na uréenom Urade prace, soc. veci a rodiny zmenena na
osvojenie. Rodinu sleduje aj Mestsky urad Dunajska Streda, matka ma nedoplatky na ngjomnom a rodina
nepoziva v obci dobru povest.

Sud vo veci urcil pojednavanie na 18.marca 2016. Matka maloletého na pojednavanie bola riadne a
v€as predvolana, predvolanie prevzala 1.februara 2016. Matka sa na pojednavame nedostavila a ani
nepoziadal o odro¢enie pojednavania.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

S poukazom na citované ustanovenie, sud vec prejednal v nepritomnosti matky maloletého, nakolko
tato na pojednavanie sa nedostavila, svoju neucast neospravedinila a ani nepoZiadala o odro¢enie
pojednavania z dblezitého dévodu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma rodnym
listom maloletého, spravou OOPZ O. N. z 2.jula 2015, uznesenim Okresného sudu Dunajska
Streda ¢.k. 13PPOm/1/2015-14 zo 4.juna 2015, rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €.k.
13PPOmM/111/2015-36 z 25.septembra 2015, oznamenim Detského domova Dunajska Streda z
2.oktébra 2015, psychologickou spravou zo 14.oktébra 2015, spravou Detského domova O. N. z
21.septembra 2015, zdznamom z pohovoru z 26.oktobra 2015, spravou Mesta O. N. z 22.septembra
2015, spravou UPSVaR zo 16.novembra 2015, spravou o zdravotnom stave maloletého, spravou
Detského domova O. N. z 24.novembra 2015, zaznamom UPSVaR z 18.februara 2016, ako aj vysluchom
koliznej opatrovniCky a svedkyne, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Z rodného listu maloletého je zrejmé, Ze sa narodil 29.maja 2015 z matky S. S., otec neuvedeny. Zo
spravy o zdravotnom stave maloletého (€.I. 31 - 33) je zrejmé, Ze dieta je v zdravotnej starostlivosti
pediatra od jula 2015, choré nebolo, do poradne chodi pravidelne, zaliatkom septembra bolo
1.0€kovanie, Vigantol berie nepretrzite. USB obli¢iek v norme. Eutrofické dieta, PM primerane vyvinuté,
sleduje zrakom i sluchom, dZavoce, zuby eSte nema, koza Cista, stolice riadne., reflexy vybavné.
Hlava NC, o¢i, usi a nos bez vytoku, DU gista, hrdlo kludné, hrudnik klenuty, dycha nie puerilné &isté.
Cor: prav.akcia, ozvy ohraniené. Brucho bez HSM, citlivosti a rezistencie, DK bez edémov, genitél



chlap&ensky, testes in situ, preputium dobré. Zaver: Kardiopumonalne kompenzovany nalez, PM veku
primerany - bez znamok akutneho infektu.

Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 13PPOm/1/2015-14 zo 4.juna 2015 bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym malolety bol do€asne umiestneny do Ustavnej starostlivosti Detského
domova O. N., so sidlom v O. N., J. XXX/X.

Zo spravy Obvodného oddelenia O. N. z 2.jula 2015 (C.I. 4 - 5) je zrejmé, Ze na zaklade Ziadosti zo
17.juna 2015 vo veci novorodenca A., ktorému bol po pérode zisteny pozitivny nalez drog v mogi, bolo
diia 2.jula 2015 vydané uznesenie, ktorym bola vec o podozreni z trestného €inu odmietnuta, nakolko
nebol dévod na zalatie trestného stihania alebo na iny postup, nakolko matka svojim konanim nenaplnila
znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi, a to ani z nedbanlivosti nespdsobila tazku ujmu
na zdravi. Oznamovatel vo svojom trestnom oznameni podal trestné ozndmenie na menovanu vo
veci trestného &inu ohrozenia na zdravi a Zivote dietata, pricom uvedena skutognost nenapifia znaky
skutkovej podstaty Ziadneho trestného &inu.

Zo spravy Detského domova O. N. z 21.septembra 2015 (€.I. 16) vyplyva, Ze malolety bol tu
umiestneny dna 5.juna 2015 z Nemocnice s poliklinikou O. N., na zdklade Uznesenia Okresného
sudu Dunajska Streda, €.k. 13PPOmM/I/2015-14, zo 4.juna 2015, pravoplatnym dfia 14.augusta 2015.
Malolety odo dha umiestnenia je v starostlivosti profesionalneho rodi¢a, kde v rodinnom prostredi
ma zabezpelenu primeranu starostlivost. V8estrannu stimulaciu psychického vyvinu a saturaciu
emocionalnych potrieb. Malolety je v znamom prostredi, v kontakte so znamym okruhom fudi. Prevazne
je pozitivne emociondlne naladeny, teSi sa z pozornosti, ktora mu je venovana. Nema zdravotné
problémy zavaznejSieho charakteru. Pravidelne absolvuje preventivne lekarske prehliadky u svojho
pediatra, ktory mu zabezpeluje oCkovanie. Jedna sa o maloletého s aktualnym fyzickym vekom 3
mesiacov. Psychomotoricky vyvin dietata prebieha v sulade s vyvinovymi normami, primerane napreduje
po fyzickej aj psychickej stranke. Nevykazuje znamky zaostavania. Matka maloletého prejavila zaujem
o dieta, kedy dna 29.jula 2015 v poobedfajSich hodinach priSla do zariadenia s ciefom stretnut’ sa
s maloletym. Matke bolo vysvetlené, Ze malolety je umiestneny do profesionalnej rodiny mimo O. N.
a je potrebné, dohodnut’ si termin stretnutia. Dha 1.jula 2015 pridla znovu a bola informovana, Ze
diia 2.jula 2015 o 9,00 hod. sa méze stretnut so synom. Matka dfia 2.jula 2015 sa prvy krat stretla
SO svojim synom na Uzemi zariadenia. Boli jej poskytnuté informacie o vyvine maloletého, odovzdali
sa jej fotografie o maloletom. Na deri 17.jula 2015 bolo s fiou dohodnuté druhé stretnutie, v ten den
prisla neskoro. Profesionalna matka uz dovtedy odisla s maloletym. Matka vefmi lutovala, Ze nemohla
vidiet syna. Navrhli sme jej, Ze mdZeme si dohodnut novy termin, ale od tej doby do dnedného diia
sa neozvala. Ani $irSia rodina neprejavuje zaujem o dieta. Zo spravy Mestského uradu O. N. zo 6.jula
2015 vyplyva, Ze matka je na materskej dovolenke so synom D., J.. XX.Z. XXXX, pobera rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta v sume 226,72 Eur. Byva spolu s matkou (hlavnou najomni¢kou bytu)
a surodencami. Rodina Zije na velmi nizkej socidlnej drovni. Napriek tomu by aj maloletého A. chcela
vychovavat v domacom prostredi. Uviedla, Ze by sa chcela osamostatnit, ale doteraz nepodala Ziadost
o pridelenie nizkostandardného bytu. S rodinou pracuju terénni socialni pracovnici z Mestského uradu
0. N. a UPSVaR Dunajska Streda. Otec maloletého v rodnom liste nie je uvedeny. V sugasnej dobe sa
odporuca sanacia rodinného prostredia, pripadne umiestnenie maloletého do NRS formou pestunskej
starostlivosti. Malolety by tak ziskal stabilné rodinné prostredie s primeranou saturaciou emocionalnych
a socialnych potrieb, s perspektivou dlhodobych vztahov a bezpeénych vazieb.

Zo spravy Mesta O. N. z 22.septembra 2015 (€.l. 18 - 19) je zrejmé, Ze matka maloletého je na materskej
dovolenke so synom D., otec neznamy. Na adrese byva so svojou matkou a so surodencami, s Z.
X, nar. X.Z. XXXX a M. X,, nar. XX.J. XXXX (momentalne je vo VTOS). Terénni socialni pracovnici a
asistenti terénnych socidlnych pracovnikov mesta O. N. pravidelne navstevuju rodinu. Pocas Setrenia
dna 16.septembra 2015 matka maloletého uviedla, Ze uz $tvrty tyzden nevedela navstivit syna A. v
detskom domove, lebo jej brat M. X.S. nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody, potrebovali peniaze
na advokata. Matka nadalej trva na tom, Ze by chcela dostat maloletého A. domov z nahradnej rodinne;
starostlivosti, ale priznava, Zze nema zabezpelené byvanie, ma finanéné problémy, nie je schopna
sama sa starat o dve maloleté deti. Vo vychove maloletého D. jej aj po finan¢nej stranke pomaha
stara matka. Hlavnym cielom Setreni a spoluprace s rodinou bola sanacia rodinného prostredia. Stara
mama maloletého je tazko chord, nie je schopné postarat sa o maloletého. Poberd invalidny déchodok,
sama vychovéava neplnoletého syna. Matka maloletého bola aktivne vyhfadavana a viackrat poZiadana,
aby pravidelne navstevovala maloletého v detskom domove a bola usmerfiovana aj vo veci vedenia
domacnosti po finanénej stranke. Setrenia boli zamerané na opravu a udrzbu vzajomnych vztahov medzi
detmi a rodinou. Je podozrenie, Ze pozitivny postoj matky k socidlno-patologickym javom sa nezmenili.
Matka maloletého uznala, Ze by nebola schopna zabezpedit potrebnu starostlivost o maloletého A..



Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 13P/111/2015-36 z 25.septembra 2015, bola
nariadena nad maloletym ustavna starostlivost, vykonavana v Detskom domove v O. N., J. XXX/X, O. N..
Matke maloletého bola uloZena povinnost platit vyZivné na maloletého vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta, ur€ené v ustanoveni § 2, pism. ¢/ zakona &. 601/2003 Z.z.
v platnom zneni, vzdy do 15.dia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Detského domova v O. N. J.,
pocnuc od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 27.11.2015.

Z oznamenia Detského domova O. N. z 2.oktdbra 2015 (€.I. 13) vyplyva, Ze ustavné zariadenie za¢alo
realizovat’ pripravu maloletého na nahradnu rodinnu starostlivost, formou pestunskej starostlivosti.

Z psychologickej spravy zo 14.oktébra 2015 (€.I. 14 - 15, detto 34 - 35) je zrejmé, Ze malolety je
umiestneny v Detskom domove v O. N. od 5.juna 2015. A. méa jedného star$ieho brata (D., Xr). Otec
oboch deti je neuvedeny. Podla udajov z novorodeneckého oddelenia NsP O. N. u matky dietata bol
zisteny pozitivny nalez na pritomnost omamnych latok. Matka nenavstevovala gynekologicku poradriu,
pred pérodom bola hospitalizovana z dévodu rizikovej tehotnosti. T.€. je na rodi€ovskej dovolenke
so star§im synom. Byva v spolo¢nej domacnosti (v kontajnerovom byte) so svojou matkou, ktora je
zdravotne postihnuta (bola operovana na rakovinu prsnika) a dvoma bratmi. Rodina Zije na velmi
nizkej socialnej urovni, nemaju elektrinu, v domacnosti je nedostatona hygiena. Matka deklarovala
zaujem o dieta, chcela by ho vychovavat v domacom prostredi. Napriek tomu sa o dietati informovala
naposledy v juli. Celkovo 4x navstivila detsky domov, 1x sa stretla aj so synom. Dieta bolo do Detského
domova v O. N. umiestnené rovno z novorodeneckého oddelenia. NsP O. N. ako aj oddelenie SPODaSK
neodporudali na zaklade preSetrenych pomerov a pozitivheho nalezu drog prepustit’ dieta do doméaceho
prostredia. Dieta bolo umiestnené do starostlivosti profesionalnej matky. Dieta sa narodilo v 37.tyZdni
tehotenstva, kvoli rizikovej gravidite sekciou, PH: 2980g/47cm. Matka nenavstevovala gynekologicku
poradiu, v mo&i matky aj novorodenca bol zisteny pozitivny nalez drog (amfetamin, metamfetamin,
extaza). PopOrodna adaptacia dietata primerana, bez komplikacii. Dieta na umelej vyZive, pribera. Pri
prepusteni bolo kardiopulmonalne kompenzované, neurologicky nalez v norme. T.¢. bez zdravotnych
komplikacii, absolvuje len bezné zdravotné prehliadky adekvatne veku dietata. Psychomotoricky vyvin:
Dieta s aktualnym fyzickym vekom ukon&enych 19 tyZdihov. Senzomotoricky vyvin: Otaca sa z chrbta na
brusko a naopak. Taha sa do sedu, hlava uz vébec neklesa. V polohe na brusku dviha cely hrudnik od
podlozky. Uchopi hracku i do jednej ruky, dava ju k ustam. Kognitivny a reovy vyvin: Ma rad zvukové
a farebné hracky, zaujima sa o fudi, predmety, zvuky r6zneho charakteru (domace spotrebice, hudba,
riekanky). Ked zbada flasu s jedlom alebo hracku, teSi sa. Smeje sa nahlas, vydava r6zne zvuky
(bfaboce, vyska, mumld). Bohato gestikuluje. Socialny vyvin: Zagina rozoznavat blizkych [udi, cudzich
ludi najskér pozorne skima. Ma rad spolo¢nost, otéa€a hlavicku za hlasom. Pri zhliadnuti blizkej osoby sa
teSi. Reaguje usmevom, kric¢anim, kopanim ruciciek a noZic¢iek. Dieta ma ustaleny rezim dia, spi trikrat
cez den, no¢ny spanok pomerne e kfudny, prespi viac hodin v kuse. Faza bdenia sa predlZuje, po€as
nej sa dieta dokaze zabavit aj samo. Plag ma diferencovany charakter, pomerne rychlo sa dokaze utisit.
Medzi najobrubenejsie Cinnosti patri kiipanie, hra s hrkalkami, rad pozoruje okolity svet, ma rad piesne a
riekanky, pozornost blizkych fudi. Adaptacia u oboch profesionalnych matiek prebiehala bez problémov.
Dieta prospieva, pribera na vahe. Psychomotoricky vyvin dietata je t.&. vnorme. Nevykazuje Ziadne
znamky zaostavania. Dietatu je nadalej potrebné nadalej zabezpeovat' pravidelny rezim, pokojné
laskyplné prostredie so vSestrannou stimulaciou fyzického a psychického vyvinu, saturaciu potrieb.
Zaver: Dieta je zo psychologického hladiska vhodné na umiestnenie do nahradnej rodinnej starostlivosti,
formou pestunskej starostlivosti, s dérazom na zachovanie kontaktu s matkou a star§im surodencom.
Zo zaznamu z pohovoru z 26.oktébra 2015 (&.1. 17) vyplyva, Ze tymto dfiom sa uskutoCnilo Setrenie
domaceho prostredia u matky maloletého. Matka bola informovana, Zze nad maloletym A. bude podany
navrh na vyslovenie osvojitefnosti, v ktorej sud bude Ziadany aby rozhodol o vysloveni osvojitefnosti nad
maloletym. Matka je opat’ upozorfiovana, aby sa zucastfiovala pojednavani, nakolko jej neucast bude
sud brat ako nezaujem. Malolety bude zapisany do zoznamu deti, ktorym je potrebné zabezpecenie
NRS pestunskou starostlivostou s perspektivou osvojenia. Matke boli tieto skuto&nosti vysvetlené podla
jej schopnosti a moznosti. Matka pocas navstevy bola pritomna, leZala este v posteli, susedka pomahala
vysvetlit ¢o obnasa jej odmietnutie podpisat tento zaznam. Slubila, Ze bude kontaktovat detsky domov.
Bola upozornena na dbsledky neprejaveného zaujmu o svoje maloleté dieta.

Zo spravy UPSVaR zo 16.novembra 2015 (&.l. 30) vyplyva, Ze dieta bolo zapisané do zoznamu deti,
ktorym je vhodné sprostredkovat’ nahradnu starostlivost formou pestinskej starostlivosti s perspektivou
osvojenia. Forma nahradnej starostlivosti bola zvolena z dévodu, Zze matka ako je uvedené v navrhu,
navstivila dieta 2krat. Je v3ak potrebné skumat, ¢i je to skuto¢ny zaujem zo strany matky, ku ktorému
je dolezity tak nazor matky, Ci zainteresovanych organov a zariadenia. Na osvojenie nie je potrebny
suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodiCa maloletého dietata,



ak po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka. Malolety A. sa
narodil dfia 29.5.2015. Je umiestneny v Detskom domove O. N. od 5.6.2015. Matka maloletého od
umiestnenia navstivila dvakrat v terminoch 2.7.2015 a 17.7.2015, pri¢om dfia 2.7.2015 iSla na navstevu
po dohodnutom termine a dieta uz iSlo domov s profesionalnou matkou. Matka sa nedostavila ani na
pojednavanie vedené na OS Dunajska Streda vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti, hoci termin
a délezitost’ pojednavania bolo jej viackrat osobne vysvetlené. Oddelenie SPODSK je presvedéené,
Ze matka neprejavuje skuto€ny zaujem, nevyvija snahu na udrZanie a rozvijanie vztahu s dietatom.
Jej jedno uskuto€nené stretnutie sa s dietatom povaZzuje za chaby vysledok intenzivneho pésobenia
zainteresovanych organov.

Zo spravy Detského domova O. N. z 24.novembra 2015 (C.1. 45) je zrejmé, Ze je uvedeny opatovny suhrn
informacii, ktoré uz vyplyvaju aj z vysSie uvedenych pisomnosti, najma zo spravy Detského domova O.
N. z 21.septembra 2015.

Zo zaznamu UPSVaR z 18.februara 2016 (¢.1. 53) je zrejmé, Ze v tento deri sa dostavila matka maloletého
na urad prace, po prevzati predvolania na pojednavanie na 18.marca 2016, kde jej bolo vysvetlené a
prizvukované, Ze sa ma v tento def dostavit' na sud. Matka sa vyjadrila, Ze ona ale s adopciou nesuhlasi,
napriek skuto€nosti, Ze maloletého v Detskom domove nenavstevuje. Odd. SPODaSK viackrat matku
vyzvalo na vytvorenie kontaktu s maloletym. Matka tak neurobila.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla vyhoviet predlozenému navrhu. Matka nejavi skuto€ny zaujem o dieta,
dieta potrebuje mat rodinné zadzemie, ktoré jej matka neposkytuje. Dieta je zaradené do procesu
nahradnej osobnej starostlivosti. Na otazku, akym spdsobom sa matka staré alebo informuje o dieta,
uviedla, Ze Ziadnym spésobom, naposledy bol kontakt v lete 2015.

Svedkyna uviedla, Zze M. je t.€. v profesionalnej rodinnej starostlivosti v detskom domove. Narodilo sa
29.5.2015, dna 5.6.2015 bol umiestneny u nich, doSiel priamo z pérodnice, 29.6.2015 matka prvykrat
kontaktovala detsky domov vtedy sa dohodli na navsteve 2.7. o 9.00 hod. Ten den priSla boli jej
poskytnuté vSetky informacie, dostala aj fotografie, tieZ bola dohodnuta dalSia navsteva na 17.7.2015
0 9.00 hod. Profesionalny rodi¢ sa na stanoveny €as s maloletym dostavil, aviak nakolko boli velké
horu€avy okolo 10.00 hod., teda po hodine od dohodnutého terminu odisli. Neskér priSla matka, pricom
jej bolo vysvetlené, Ze malolety nemohol vy¢kavat v takych hori¢avach na navstevu v tak atlom veku.
Navrhli jej dohodnut si novy termin, avSak od tej doby sa neozvala a vobec nejavi zaujem o maloletého.
Terénny pracovnici boli preSetrit pomery matky na H. W., zistili, Ze spdsob Zivota, bytové podmienky
ale aj socialne zazemie nie je vyhovujuce pre maloletého. O maloletého nejavi zaujem ani matka, ani
pribuzenstvo matky maloletého. Malolety je zdravy, pravidelne navstevuje pediatrické vySetrenie, malen
bezné detské ochorenie. M. potrebuje stalu rodinnu starostlivost, kde by sa mohol vyvijat a napredovat.
T.E. sa viaZe na profesionalnu matku treba v8ak danu situaciu riesit do budicna nahradnou osobnou
starostlivostou, resp. pestunskou starostlivostou.

Podla § 113 ods. 3 O.s.p., s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastavenie ich vykonu ak uz skor
nebolo rozhodnuté o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu.

Podla § 180a ods. 2 veta prva O.s.p., U€astnikmi konania su dieta a jeho rodicia.

Podla § 180a ods. 5 O.s.p., sud v konani méze vypocut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza
alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Sud v konani o osvojitelnosti skima i okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie ucelu osvojenia.

Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakona
o rodine®) na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas
maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo



b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo
c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 38 ods. 1 Zakona o rodine, ak niektorému z rodiCov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud pozastavit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemoze vykonavat ani jeden z
rodi€ov alebo ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi
vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika.

Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

Ak obaja rodi€ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol
pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spésobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu,
zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok. (§ 56 ods. 1 Zakona o rodine). Ak sa poruénik o dieta osobne
nestara, dohliada na rozsah a spbsob starostlivosti, ktord sa dietatu poskytuje (§ 56 ods. 3 Zakona o
rodine).

Ak nebolo mozné ustanovit’ za poruénika Ziadnu fyzickl osobu, sud ustanovi za poruénika obec a v
pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného predpisu (§
57 ods. 3 Zakona o rodine).

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne preukdzané splnenie podmienok v zmysle ust. § 102
ods. 1 pism. b) Zakona o rodine, ked matka maloletého uz od opustenia zdravotnickeho zariadenia
po pbérode neprejavovala o maloletého Ziaden zaujem, od pdérodu mala len jediny kontakt, a to 2.jula
2015. Nasledne do rozhodnutia sudu vo veci zaujem o maloletého neprejavila, nekontaktovala ani
zariadenie, v ktorom je malolety na zaklade sudneho rozhodnutia (predtym predbezného opatrenia)
umiestneny, vyZivovaciu povinnost si k maloletému neplini. V konani nebola preukazana Ziadna zavazna
prekazka, Ziadne ospravedlfiujuce dévody, ktoré by matke branili v prejaveni zaujmu o maloletého. Otec
v rodnom liste uvedeny nie je, o maloletého nikto zaujem neprejavil. Na zaklade vySSie uvedeného sud
vyslovil osvojitelnost maloletého A. a matku maloletého pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k maloletému, kedZe matka vykon svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
zneuziva zanedbdvanim maloletého dietata. O maloletého neprejavili zaujem ani z jeho blizkeho okolia.
S rodinou sustavne pracuju socialne organy, niekolko krat bola matka upozornena, aby obZivla kontakt,
ta v8ak pocas predmetného konania neprejavila Ziaden zaujem. Preto sid nemal ini moznost, ako
vyhoviet navrhu v celom rozsahu, nakolko takéto rozhodnutie je jednoznaéne v prospech maloletého.
Sud maloletému ustanovil v zmysle ust. 39 ods. 2 v spojeni s ust. § 57 ods. 3 Zakona o rodine poruc¢nika.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., tak Ze Ziaden z u&astnikov nema

pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at' i bez navrhu, ¢o sa
vztahuje na konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto  rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal  navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok).



