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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava,

ICO: 36 854 140, zast. Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s.r.o., Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava,
ICO: 47 239 921, p r o ti zalovanému: X. S., K.. XX XX.XXXX, O. XXX XX Y. XX, o zaplatenie 383,77
eursprisl.takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 29.06.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 383,77 eur spolu s urokom vo vysSke 19,50% ro¢ne zo sumy 308,19 eur od
01.04.2015 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 8,15% ro&ne zo sumy 369,74 eur od
01.04.2015 do zaplatenia a trov konania. Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze dfia 31.07.2012 vystavil
Zalobca, na zéklade Ziadosti zalovaného, Zalovanému Oznamenie o poskytnuti Gveruk C. S. S. k Ziadosti
€. XXXXXXXXXR, ktorym doSlo v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik, ako aj zakona €. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
k uzatvoreniu Zmluvy o Gvere k C. S. S. C.. XXXXXXXXXR. Neoddelitelnou su&astou zmluvy boli tiez
Obchodné podmienky pre C. Kreditnu kartu ( dalej ako , V8eobecné obchodné podmienky”), ako aj
Podmienky pre vydanie a pouzivanie C. kreditnej karty ( dalej ako ,, Podmienky*). Predmetom Zmluvy
bol zavazok Zalobcu poskytnut za splnenia dohodnutych podmienok Zzalovanému pefiazné prostriedky
na Cerpanie ( uver) do vySky uverového limitu dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu 250 eur.
Zalovany bol opravneny Uver &erpat poénuc diiom 31.07.2012. Zalovany sa zaroveri zaviazal uhradit
Zalobcovi dIZnu sumu, ktoru predstavuje zostatok erpaného Uveru, uroky a vSetky prislusné poplatky
ku dfiu uzavierky ( €l. Il Podmienok) najneskér v defi splatnosti, t.j. 25.defi v mesiaci, v lubovolne;j
vyske, najmenej v8ak vo vySke minimalnej splatky. Vy8ka minimalnej splatky bola, v zmysle &l. VIl bod
3 Podmienok, dohodnuté vo vyske 5% z diZznej sumy, avéak minimalne vo vyske 15 eur. Zalobca bol
opravneny inkasovat prislusnu splatku bezného uctu Zalovaného a Zalovany bol povinny vytvarat ku
driu splatnosti dostato&né krytie pefiaznymi prostriedkami na svojom beZnom uéte. Zalovany nedodrzal
platobnu disciplinu, na ktoru sa zaviazal, v désledku ¢oho Zalobca, v sulade s ustanoveniami ¢l. 9.1 pism.
e) VSeobecnych obchodnych podmienok, ur€il pred€asnu splatnost’ Uveru poskytnutého na zaklade
Zmluvy ku diu 25.06.2014 a vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy. V Poukazal na ustanovenie
bodu 4.1 a 4.3 VSeobecnych obchodnych podmienok, ako aj &l. VIl bod 10 Podmienok. Vyska uroku
pri predmetnom type kreditnej karty predstavuje ku diiu 31.03.2015 sadzbu 19,50% ro&ne popri uro€eni
sadzbou Uroku z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne a dalSie zavazky suvisiace so Zmluvou. Zalobca
poskytol dohodnuty Uver a v désledku nedodrzania platobnej discipliny zo strany Zalovaného eviduje



ku driu 31.03.2015 vodi Zzalovanému pohladavku vyplyvajucu zo Zmluvy spolu vo vySke 383,77 eur,
ktoru predstavuje istina vo vySke 308,19 eur, urok vo vyske 61,55 vycisleny ku driu 31.03.2015 a urok
z omeSkania vo vyske 14,03 eur vycisleny ku dfiu 31.03.2015.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, pisomnym vyjadrenim Zalobcu
spolu s prilohami a zistil nasledovny skutkovy stav.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 17.03.2016 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze do
dfia spisania vyjadrenia nepriSlo ku zmene, t.j. neprislo k Ziadnej, a to ani Ciastkovej uhrade. Z vypisov
z uctu vplyva, Ze ku dniu 14.03.2016 eviduje zalobca vy&erpanu a nesplatenu istinu vo vyske 308,19 eur.

Z Oznamenia o poskytnuti Gveru k C. S. S. S. Z. Y.. C.. XXXXXXXXXR G. P. XX.XX.XXXX vyplyva,
Ze Zzalobca oznamil Zalovanému, Ze na zaklade jeho Ziadosti o C. S. S. G. P. XX.XX.XXXX, v ktorej
Ziadal o poskytnutie Gveru k C. S. S. s &erpanim od 31.07.2012 a dfiom splatnosti vzdy 25.v mesiaci, mu
banka poskytuje Gver k C. S. S. do vysky Gverového limitu 250 eur, pri¢om ide o druh spotrebitelského
averu éerpaného prostrednictvom kreditnej karty. Diiom splatnosti je vzdy 25. v mesiaci. Uver méze
byt Eerpany odo dia 31.07.2012 a ku driu otvorenia uverového uctu predstavuje vyska urokovej sadzby
18,90% rocne a debetnej urokovej sadzby 30% ro¢ne. Rolna percentualna miera nakladov na uver
predstavuje 20,94% a celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ predstavuje Ciastku 275,25 eur. Tymto
bola medzi Zalovanym a Zalobcom uzatvorena Zmluva o tvere k C. S. S..

Neoddelitelnou sugastou tejto zmluvy su Podmienky, VSeobecné obchodné podmienky, predzmluvny
formular poskytnuty diZnikovi v suvislosti s uzatvorenim tejto zmluvy. DIZnik podpisom tejto zmluvy
potvrdzuje, Ze predmetné dokumenty vratane zmluvy prevzal.

Podla Clanku 2. Zmluva bod 2.1. Obchodnych podmienok pre C. S. S. ( dalej len , Obchodné
podmienky*), C. kreditn kartu poskytuje C. fyzickym osobam ob&anom ( dalej len ,klient* ) na zaklade
pisomnej zmluvy o vydani a pouzivani C. kreditnej karty ako aj zmluvy o uvere k C. kreditnej karte,
uzatvorenej podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Su¢astou zmluvy su Obchodné podmienky
C. a Podmienky pre vydavanie a pouzivanie platobnych kariet klientov C..

V zmysle &l. 3 Uverovy limit, jeho vy$ka a éerpanie Gveru bod 3.1. Obchodnych podmienok, C. poskytne
klientovi po splneni podmienok stanovenych zmluvou pefiazné prostriedky formou Gveru k C. kreditnej
karte ( dalej len ,aver” ) do vysky Gverového limitu dohodnutého v zmluve. Uverovy limit predstavuje
maximalnu sumu, ktoru je klient opravneny podfa zmluvy Cerpat.

Podrla &l. 4. Urogenie a poplatky bod 4.1 Obchodnych podmienok, vy&erpany a nesplateny Gver alebo
jeho &ast’ sa uroci urokovou sadzbou dohodnutou v zmluve. Takto dohodnuta urokova sadzba je platna
spravidla po¢as jedného roka od uzatvorenia zmluvy.

Sumy, so splatenim ktorych je klient v omeSkani, sa budu dalej dro€it’ urokovou sadzbou dohodnutou
podla bodu 4.1. tychto obchodnych podmienok, zvySenou o sadzbu uroku u omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve ( bod 4.3 €&l. 4. Obchodnych podmienok).

V zmysle &l. 4. bod 4.5 Obchodnych podmienok, C. je opravnena U&tovat klientovi za svoje sluzby
poplatky a odmgny v sulade so Sadzobnikom poplatkov a odmien za poskytovanie penaznych a
obchodnych W. C..

Podla ¢l. 5 Splacanie bod 5.1 Obchodnych podmienok, poskytnuté pefiazné prostriedky vratane
prisludenstva klient splaca v pravidelnych mesaénych splatkach. Vyska mesacnej splatky predstavuje
5% z vy€erpanej sumy uveru ku dfiu vystavenia vypisu.

Podla &l. 9 Opravnenia C. bod 9.1. Obchodnych podmienok v pripade, Ze nastane skuto&nost, ktora
znamena ¢&i vyvola podstatnd zmenu podmienok, za ktorych bola zmluva uzatvorena a ktora méze
podla posudenia C. ohrozit véasné a upIné splnenie zavézkov klienta, najma, ak klient bude meskat so
splatenim akejkolvek sumy voci C., pripadne inému subjektu, ktory mu poskytol Gver, je C. opravnena



kedykolvek potom oznamenim odoslanym klientovi pisomne vyhlasit, Ze vSetky jej pohladavky z
poskytnutého uveru su splatné ku dfiu uvedenému vo vyhlaseni ( oznameni ).

Podla preambuly Podmienok pre vydanie a pouzivania C. kreditnej karty ( dalej len ,Podmienky C.
kreditnej karty ) banka vydava tieto podmienky upravujuce pravne vztahy banky a jej klientov pri
poskytovani bankovych sluzieb ku kreditnej karte a tieto su neoddelitelnou su€astou zmluvy o vydani
a pouzivani C. kreditnej karty.

V zmysle &l. I. bod 1 Podmienok C. kreditnej karty tieto upravuju vztahy medzi bankou a drzitefom
karty, ktoré vznikaju pri vydani a pouzivani kreditnych kariet. Povinnostou drZitela karty je podrobne sa
zoznamit' s tymito podmienkami pred uzatvorenim zmluvy a dodrziavat’ ich.

Sugastou zmluvy st VSeobecné obchodné podmienky banky a Standardné Eurépske informacie o
spotrebitelskom Uvere tykajuce sa kreditnych kariet ( &l. I. bod 4 Podmienok C. S. S.).

Zalobca listom zo dfia 26.06.2014 oznagenym ako oznamenie o zosplatneni Gveru Zalovanému oznamil,
Ze vzhladom na skuto&nost, Ze nevyrovnal svoj dlh, vyuzil Zalobca svoje opravnenie podla Obchodnych
podmienok pre C. Kreditnu kartu a vyhlasil diiom 25.06.2014 cel( svoju pohladavku z poskytnutého
Uveru za splatnu. Zaroven ho vyzval na zaplatenie celej dlZnej Ciastky vo vySke 309,66 eur a to najneskér
do 06.07.2014.

Z prehladu z vypisu z U¢tu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany vyc¢erpal celkovo sumu 270,84 eur a uhradil
sumu 502,30 eur.

Podla prehladu arokovych sadzieb pre fyzické osoby - ob&anov pri C. S.reditnej karte, Urokova sadzba
predstavuje 19,50, ktora je uvadzanav % p.a..

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy ( dalej
len ,Obciansky zakonnik* ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Pri Eiastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapod€itava najprv na istinu a potom na uroky,
ak dIznik neurdi inak ( § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ).

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR &. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni i&innom do 31.1.2013 vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

V zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Ako vyplyva z § 2 ods. 1. pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych uUveroch, spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi zalobcom ako bankou a veritefom a
Zalovanym ako klientom a dlznikom do$lo na zaklade Oznamenia o poskytnuti tveru k C. Kreditnej karte
k uzavretiu zmluvy o Gvere, na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanému tver do vySky averového
limitu 250 eur, pri urokovej sadzbe vo vyske 18,90% rocne.

Je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli spotrebitel'ski zmluvu. Na uvedeny pravny vztah je tiez
potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a vychadzat pritom z ustanovenia §
3 ods. 3, v zmysle ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika.

Zmluvy uzavreté medzi U€astnikmi su teda spotrebitelskymi zmluvami v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitefa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych



zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi Zalovanu sumu.

Prvou Zalobcom uplatfiovanou sumou je narok na zaplatenie istiny v sume 308,19 eur. Je nepochybné,
Ze Zalovany prostrednictvom kreditnej karty vyCerpal uver v sume 270,84 eur a uhradil celkovo sumu
502,30 eur, priom sud Zalovanym vykonané Uhrady zapocital na uhradu istiny v zmysle citovaného ust.
§ 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a kedZe Zalovany uhradil viac ako vy€erpal, sud Zalobu v tejto
Casti zamietol.

V dalSom mal sud z prehlfadu z vypisu z U¢tu Zalovaného za preukazané, Ze v ramci Zalovanym
vykonanych uhrad bola suma 160 eur zapocitana na poplatky, ktoré blizSie neSpecifikoval. V danom
pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k
Zalobe pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu sudneho
konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dékaznu povinnost' a prave v sporovom konani je nesplnenie
dbkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skutoénosti, to
znamena s neunesenim tzv. dbkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju
normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokézanie urcitej skuto€nosti. Nepriaznivé
procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné
bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dokazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na
zaklade uvedeného ma potom sud za to, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno ¢o do tvrdenia o
opravnenosti vySky uplatnenej pohlfadavky v Casti naroku na poplatky, pretoze nepredlozil Ziadne také
dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit’ a preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatfuje, preto
sud Zalovanym vykonané uhrady na tuto poloZzku v ramci splatok zapodital na istinu.

Dal$im narokom uplatnenym Zalobcom bol narok na vygisleny trok vo vyske 61,55 eur s tym, Ze zaroveri
si uplatfioval urok vo vySke 19,50% roc¢ne z nezaplatenej istiny od 01.04.2015 do zaplatenia.

Je nesporné, Ze Uverovy vztah spocCiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych
prostriedkov ma diznik platit Groky. U&astnici Gveru pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa uver
poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Pokial si v8ak ucastnici iveru dohodnu Uverové obdobie a diZznik poskytnuté pefiazné prostriedky do
dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti Gveru Uroky z omeSkania . Ide
pritom o odliSny institut oproti odplatnym arokom a ten ma sank&énu povahu. KedzZe Zalobca pristupil k
predCasnej splatnosti uveru, od tejto doby Zalobca nema narok na urok z Gveru, ktorého platenie bolo
dojednané.

Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je diZznik v
omeskani a musi platit’ uroky z ome3kania.

Takyto zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze
v opaCnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zataZeniu, a to jednak v
podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu
medzi u€astnikmi konania.

V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku driu 25.06.2014, teda tymto driom
sa stal splatny cely Uver, zo strany Zalobcu doSlo k ur€eniu lehoty pred€asnej koneénej splatnosti a sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z tveru iba do dia 25.06.2014, potom uz nastupuje
rezim platenia urokov z omeSkania. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v



Tren&ine zo diia 29.10.2014 sp.zn. 5C0/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp.zn.. 3Co/85/2013 zo
dria 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/83/2013 zo dria 0.05.2014.

Podla predlozeného prehfadu z vypisu z Gétu Zalovaného mal sud za preukazané, Ze ku diu
zosplatnenia predstavovala dizna istina sumu 307,19 eur a dlh celkom sumu 310,01 eur. Sud ma
v3ak za to, Ze vSetky uhrady ktoré boli Zalovanym vykonané, je potrebné v zmysle ust. § 566 ods.
2 Obcianskeho zakonnika potrebné zapocitat na istinu, ktora predstavovala sumu 270,84 eur. Suma
231,46 eur predstavujuca rozdiel medzi vy&erpanym uverom a vykonanymi uhradami, pokryva narok
Zalobcu na aroky z Uveru do zosplatnenia. Po zosplatneni uz Zalobca na zaklade vy3$Sie uvedeného
nevznika narok na urok z Uveru, ale iba narok na urok z omeskania. Pokial vdak ide o Uroky z omeskania,
sud ma za to, Ze Zalovany sa do ome&kania nedostal, nakolko uhradami vykonanymi celkom v sume
502,30 eur bola uhradena jednak cela vy&erpana istina, ako aj uroky z Uveru do zosplatnenia a preto
vzhladom na vy$Sie uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého sud priznal Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu nakladov potrebnych
k u€elnému uplatneniu prava proti Zalobcovi, ktory vo veci Uspech nemal, kedZe sud zalobu zamietol.
KedZe Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli, sud rozhodol
tak, ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



