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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V. M., N.. XX.X.XXXX, dieta rodic¢ov: D. M.,
N.. X.X.XXXX a otec neuvedeny, o ndvrhu manzelov: V. B., N.. X. X XXXXa W. B., N.. XX.X.XXXX, obaja
bytom M. K. C.. XX, v konani o navrhu na zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti,
o navrhu navrhovatelov na vydanie predbeZzného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa pisomne podanym navrhom zo dfia 4.3.2016 domahali vydania predbezného
opatrenia, ktorym by bolo Detskému domovu Komarno uloZzené odovzdat im mal. V. do ich doCasnej
starostlivosti. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze spolu s tymto navrhom podali navrh na zverenie maloletej
do ich predosvojitelskej starostlivosti a je v zaujme dietata, aby ¢o najskér vyrastalo v prirodzenom
rodinnom prostredi, preto je potrebna do€asna uprava predbeznym opatrenim, ktorym bude maloleta
odovzdana do ich osobne;j starostlivosti, a tak bude vytvoreny okamzity priestor pre vzajomné vytvorenie
citovych vazieb a adaptaciu dietata na domace prostredie.

Podla § 102 ods. 1 OSP ak treba po za€ati konania do¢asne upravit pomery u¢astnikov alebo zabezpedit
dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezped&i dbkaz. V zaujme mal. dietata moze
sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit predbeZnym opatrenim
ucastnikovi, aby do ¢asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpe€oval osobnu
starostlivost’ o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.
Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne
najneskér do 30 dni od podania navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) OSP predbeznym opatrenim médZzZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho &asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Pred
vydanim predbeZného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt vSak osvedCeny. Navrhovatel
predbezného opatrenia musi mat’ pravny zaujem na predbeZznom opatreni, t.j. musi osved¢it potrebnost
docasnej upravy pomerov Uc€astnikov. Ten, kto sa domaha vydania predbezného opatrenia, musi
osvedCit, Ze tu je dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze vydanim predbeZného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani.



V danom pripade sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno &. k. 12P/139/2014-22 zo dna
21.8.2014 bolo ur€ené, Ze su splnené podmienky osvojitelnosti mal. V.. Nad maloletou V. bola na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Komarno &. k. 12P/149/2014-14 zo dfia 19.8.2014 nariadena uUstavna
starostlivost, ktorej vykon je realizovany v Detskom domove Komdrno. Navrhovatelia sa navrhom zo diia
4.3.2016 domahali zverenia maloletej do ich predosvojitelskej starostlivosti a zaroveri sa domahali aj
vydania predbeZného opatrenia s tym odévodnenim, Ze je v zaujme dietata, aby vyrastalo v prirodzenom
rodinnom prostredi o najskér. Urad prace socidlnych veci a rodiny Partizanske preSetril pomery
navrhovatefov a zistil, Ze obyvaju 5-izbovy Ciastocne zrekonstruovany rodinny dom, kde pre maloleté
dieta maju vytvorené vietky podmienky na riadne zabezpecenie starostlivosti o dalSie maloleté dieta.

Sud bol toho nazoru, Ze navrhovatelia maju moznost sa s maloletou kontaktovat' v profesionalnej
rodine Detského domova Komarno az do rozhodnutia sudu o ich navrhu o zverenie maloletej do ich
predosvojitefskej starostlivosti. O dieta je momentalne riadne postarané v profesionalnej rodine, a
preto sud nevidel dévod na vydanie predbezného opatrenia. Preto sud navrh na vydanie predbezného
opatrenia ako nedévodny zamietol. Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia nevyplyvaju Ziadne
také okolnosti, pre ktoré by bola nevyhnutna do¢asna uprava pomerov do pravoplatného rozhodnutia o
zvereni maloletej do predosvojitelskej starostlivosti. Tvrdenie navrhovatelov, Ze potreba doasnej Upravy
pomerov je v tom, aby doSlo o najskér k vytvoreniu citovych vazieb medzi dietatom a navrhovatelmi, nie
je podfla nazoru sudu v zaujme maloletého dietata. Prave naopak, v pripade, ak by bolo dieta na zaklade
predbezného opatrenia odovzdané navrhovatelom do osobnej starostlivosti a vzhladom na vek dietata
je predpoklad, Ze by si vytvorilo uréité citové vazby a nasledne by vo veci samej bolo rozhodnuté tak,
Ze by navrhu nebolo vyhovené, musela by sa maloleta vratit do detského domova, ¢o by nepochybne
malo na fiu negativny vplyv a takéto striedanie prostredi nie je v zaujme dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie pisomne v troch vyhotoveniach do 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a/)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



