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Uznesenie

Specializovany trestny sud na neverejnom zasadnuti konanom diia 18. marca 2016 v trestnej veci
obvineného G. M. nar. XX.XX.XXXX pre trestny €in vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov a iné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana
Hrubalu a sudcov JUDr. Jana Giertliho a JUDr. Romana Puchovského takto

rozhodol:

Podla § 244 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
sa trestné stihanie obvineného

G. M., nar. XX XX.XXXX v H. U., okres Y., trvale bytom I. H., Q. XX, okres. S., bez prihlasenia I. H.,
sidlisko U. | XXX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v UZVJS Leopoldov,

pre skutky oznacené ako body 1 az 4 skutkovej vety obzaloby, kvalifikované ako

v bode 1 obzaloby

trestny €in vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
ucinného v ¢ase spachania skutku s poukazanim na § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.,

v bode 2 obzaloby

trestny €in hrubého natlaku podla § 235a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov uc¢inného v €ase spachania skutku s poukazanim na § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z.,

v bode 3 obzaloby

organizatorstvo spachania trestného €inu poskodzovania cudzej veci podla § 10 ods. 1 pism. a/, § 257
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov uc¢inného v
Case spachania skutku s poukazanim na § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.,
organizatorstvo spachania trestného €inu vSeobecného ohrozenia podfa § 10 ods. 1 pism. a/, § 179 ods.
1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov U¢inného v ¢ase spachania skutku s
poukazanim na § 2 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.,

v bode 4 obzaloby

Zlocin podplacania podfla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona,



vedené v trestnej veci na Specializovanom trestnom sude so sidlom v Pezinku pracovisko Banska
Bystrica pod spisovou znackou BB 3 T 43/2014

zastavuje,

nakolko trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iné
¢iny bol obvinenému uz ulozeny.

odovodnenie:

Dria 19. novembra 2014 prokurator USP GP SR podal obZalobu na tunaj$i sud na

G. M., nar. XX.XX.XXXX v H. U., okres Y., trvale bytom I. H., Q. XX, okres. S., bez prihlasenia I. H.,
sidlisko U. | XXX/XX, t. €. vo vykone trestu v UZVJS Leopoldov

na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 17.12.2004 v Case okolo obeda v obci Pinkovce pred rodinnym domom ¢€islo 59, okres Sobrance
G. M. v sprievode s doposial nestotoznenou osobou oslovil S. H., pric¢om od tohto pod hrozbou nasilia
bez pravneho dévodu ziadal finanénu sumu vo vyske 50.000,- Sk (cca 1.660,- €) a to takym spdsobom,
Ze sa mu vyhrazal fyzickym utokom v pripade nezaplatenia uvedenej sumy s tym, ze po tomto Utoku
bude méct svoje auto predat’ a kupit’ si invalidny vozik,

2/ v presne neurdeny defi mesiaca december roku 2004 v obci Cierna nad Tisou, okres Trebi$ov, na
parkovisku pred nakupnym strediskom G. M. sa v sprievode dalSej nestotoznenej osoby osobne stretol
s X. M., pri€om mu povedal, Ze sa o toto Uzemie staraju a v pripade, Ze by mu niekto dlhoval peniaze,
tak sa ma na G. M. obratit a on to vybavi, nasledne mu G. M. povedal, aby od mesiaca januar 2005
mesacne platil vzdy v prvy defi mesiaca sumu vo vyske 5.000,- Sk (cca 166,- €) a po X. odpovedi, ze
obchody mu nejdu, znizil vysku sumy na 3.000,- Sk, (cca 99,60 €),

3/ koncom decembra 2004 na presne nezistenom mieste vydal pokyn na podpalenie internetovej
kaviarne Perfect - Zabavné centrum nachadzajlcej sa na rohu ulic M. R. Stefanika a Srobarovej, zaklade
ktorého dosli Z. G. nar. XX.X.XXXX a S. K., nar. X.X.XXXX, dfa 27.12.2004 v no¢nych hodinach
do TrebiSova na osobnom motorovom vozidle zn. AUDI A6, modrej farby, nezisteného evidenéného
Cisla, kde jeden z nich rozbil sklenenu vyplfi vykladnej skrine tejto kaviarne, dovnutra hodil horiacu
pochoden vyrobenu z dreveného kolika, omotaného textiliou a napusteného horfavinou - benzinom,
¢im takto spdsobili poZiar, ktory znicil a poskodil interiér a zariadenie internetovej kaviarne, ¢im pre jej
majitela S. ., nar. XX.X.XXXX, spbsobili Skodu v sume 825.000,- Sk, ( cca. 27.385,- €) pre spolo¢nost
DUVAL s.r.o. Svit, ktord v uvedenej kaviarni prevadzkovala 3 vyherné hracie automaty spdsobili ich
posSkodenim Skodu v sume 186.905,- Sk, (cca. 6.204,- €) pre spolo¢nost ALEA s.r.o. Michalovce,
ktora v kaviarni prevadzkovala 1 hraci automat spdsobili jeho poSkodenim Skodu v sume 48.200,- Sk,
(cca. 1.600,- €) pre Vyrobné druzstvo ODETA Michalovce, poSkodenim okien, ramov a omietky na
budove spdsobili Skodu vo vyske 100.000,- Sk, (cca. 3.319,- €), pricom svojim uvedenym konanim vydali
do nebezpeclenstva Skody velkého rozsahu celu budovu, v ktorej sa nachadzali strojné zariadenia a
polovyrobky v celkovej hodnote cca 5.000.000,- Sk, (cca. 165.970 €), dalej svojim konanim pri rozSireni
poziaru tak vydali do nebezpecenstva smrti alebo taZzkej ujmy na zdravi navstevnikov a personal pivarne
»~Samson®, nachadzajucej sa v tej istej budove, pricom poziaru bolo zabranené len v€asnym zasahom
prislusnikov hasi¢ského poziarneho zboru,

4/ G. M. presne nezisteného dna v mesiaci maj 2005, na presne nezistenom mieste mesta Budapest
v Madarskej republike, poCas stretnutia s ¢lenom svojej skupiny S. P. tomuto dal pokyn, aby sa
skontaktoval s prislusnikom Policajného zboru Slovenskej republiky S. K., nar. X.X.XXXX, a navrhol mu
spolupracu zalozenu na tom, Ze S. K. bude poskytovat’ tejto skupine informacie z prostredia PZ, hlavne
informacie smerujuce k pripravovanym policajnym akciam zameranym na boj proti trestnej ¢innosti G.
M. a ¢lenov jeho skupiny, za €o mu bude ako odmena poskytovana mesacna vyplata vo vySke 10.000,-
Sk, (331,94 €) pricom na zaklade tohto pokynu aj doslo k realizacii predmetnej spoluprace, kde S. K.



z vys8ie uvedeného pokynu boli za uvedené informacie vyplacané vyplaty na r6znych miestach mesta
Michalovce od mesiaca augusta 2005 az do 28.06.2006, teda v celkovej vySke 110.000,- Sk,( 3651,33 €),

teda

v bode 1 obzaloby
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€¢o konal, opomenul alebo
trpel,

v bode 2 obzaloby

iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti k poskytnutiu plnenia majetkovej alebo
nemajetkovej povahy pre seba za sluzby vlastné, ktoré mu za také plnenie proti jeho voli vnucoval, a
také sluzby predstieral,

v bode 3 obzaloby
zosnoval a riadil spachanie trestného €inu ktorym iny zni€il, poSkodil alebo urobil neupotrebitelnou cudziu
vec a sposobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu;

zosnoval a riadil spachanie trestného €inu ktorym iny umyselne vydal fudi do nebezpeéenstva smrti
alebo tazkej ujmy na zdravi alebo cudzi majetok do nebezpelenstva Skody velkého rozsahu tym, Ze
spbsobil poziar,

v bode 4 obzaloby
inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu cez sprostredkovatefa ponukol a poskytol
uplatok, a taky €in spachal voci verejnému Cinitelovi,

¢im mal spachat’

v bode 1 obzaloby
trestny €in vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
ucinného v ¢ase spachania skutku s poukazanim na § 2 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.,

v bode 2 obzaloby

trestny €in hrubého natlaku podfa § 235a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov uc¢inného v Ease spachania skutku s poukazanim na § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z.,

v bode 3 obzaloby

organizatorstvo spachania trestného €inu poskodzovania cudzej veci podfa § 10 ods. 1 pism. a/, § 257
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov uginného v
Case spachania skutku s poukazanim na § 2 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.,
organizatorstvo spachania trestného &inu vdeobecného ohrozenia podla § 10 ods. 1 pism. a/, § 179 ods.
1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ucinného v ¢ase spachania skutku s
poukazanim na § 2 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.,

v bode 4 obzaloby
zlo€in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona.

Vec vybavujuci zakonny senat (prisludnost senatu je dana ustanovenim § 349 ods. 2 Trestného
poriadku) v ¢ase doru€enia obZaloby mal vedomost’ o tom, Ze v pre vec relevantnom &ase prebieha
konanie o povoleni obnovy konania v suvisiacej veci, pri¢om vzhfadom k prislusnym trestnopravnym
ustanoveniam, najma v suvislosti s ukladanim eventualneho suhrnného trestu, ale aj v suvislosti s
moznostami postupov v zmysle § 244 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku (eventualne zastavenie
trestného stihania) alebo § 286 Trestného poriadku (neuloZenie trestu pre pripad eventualneho uznania
viny), predseda sendtu vo veci okrem ukonov suvisiacich s doru¢enim obZaloby, zaslanim zakonom



poZadovanych vyziev a vyrieSenia namietok zaujatosti neurobil Ziadny iny ukon, s tym, Ze z hfadiska
poZiadavky zakonnosti vybavenia tejto veci je potrebné pockat na pravoplatny vysledok konania o
povoleni obnovy konania (resp. eventualneho konania po povoleni takejto obnovy), Vec priebezne
sledoval a v Case stanovenia terminu neverejného zasadnutia, ktorého vysledkom je toto rozhodnutie,
konstatuje nasledovné.

Diia 26. januara 2015 senéat Specializovaného trestného sudu vo veci sp. zn. BB-4 Nt 4/2013 uznesenim
rozhodol tak, Ze podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam z dévodu uvedeného v § 41b
ods. 1 zdkona &. 38/1993 Z. z. o konani pred Ustavnym sudom, u vymenovanych odsudenych (vratane
obZalovaného M.) povolil obnovu konania vo veci vedenej na Specialnom trestnom sude pod sp. zn.
BB-3 T 3/2008 a v zmysle § 400 ods. 1 Trestného poriadku u menovanych odsudenych zrusil vyrok o
treste z rozsudku Specialneho sudu sp. zn. BB-3 T 3/2008. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym v
ten isty defi a tak sa vec v zmysle § 404 ods. 2 Trestného poriadku dostala do $tadia konania, kedy sa
po pravoplatnom povoleni obnovy konania pokraduje v konani na podklade pévodnej obzaloby.

Po povoleni obnovy konania bolo povinnostou prvostupfiového sudu pokracovat v hlavnhom pojednavani
v §tadiu pred uzavretim dokazovania, reSpektujuc vyrok o vine a relevantnost’ vSetkych vykonanych
dbkazov (Ziadny normativny ani individuélny pravny akt zdkonnost vykonanych dékazov nespochybnil)
aktualizovat’ dokazovanie tykajuce sa vyroku o treste a po vypocCuti si zavere€nych reci a realizacii
prava posledného slova vo veci rozhodnut. Okrem vy3Sie uvedenej Upravy § 41 ods. 2 Trestného
zakona platného a uc€inného v su€asnej dobe ohfadne S. Y. u ostatnych obvinenych musel vychadzat
z upraveného textu § 35 ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného v ase spachania skutkov,
ktory znie ,,Ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného Cinu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu... pri ukladani vynimo&ného trestu odriatia
slobody nad patnast do dvadsiatich piatich rokov nesmie hornd hranica zvySenej trestnej sadzby odriatia
slobody prevySovat dvadsatpat’ rokov. V ostathom sa sud riadil ustanoveniami Trestného zékona a
Trestného poriadku v takom istom zneni, ako v €ase, kedy vyniesol prvy prvostupriovy rozsudok vo veci.

V suvislosti s obZalovanym G. M. vysledkom vy3Sie uvedeného konania bolo v kone&nom dosledku
uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie, pricom vec bola pravoplatne s takymto vysledkom
ukon&ena rozhodnutim NajvysSieho sudu SR dria 23.02.2016.

Podla § 243 ods. 1 Trestného poriadku obzalobu podanu na sude pre zlo€in s hornou hranicou trestne;j
sadzby prevySujucou 8 rokov (resp. ak senat kona v zmysle § 349 ods. 2 Trestného poriadku) preskima
predseda senatu a podfa jej obsahu a obsahu spisu posudi, &i ju treba predbezne prejednat na zasadnuti
senatu alebo &i 0 nej méze nariadit’ hlavné pojednavanie.

Na zasadnuti senatu sa vec predbezZne prejedna predovsetkym ak prichadza do Uvahy niektoré v zmysle
rozhodnuti podla § 244 ods. 1 pism. a) az j) Trestného poriadku.

Podla § 244 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku pri predbeznom prejednani obZaloby sud moze trestné
stihanie zastavit ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 alebo 3 alebo § 283 ods. 5 Trestného
poriadku. Podfa § 215 ods. 2 Trestného poriadku prokurator (v tomto pripade aj sud) mdze zastavit
trestné stihanie ak je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny &in uz pravoplatne uloZeny.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného obvinenému G. M. bol s kone€nou platnostou dna 23.02.2016
pravoplatne uloZeny trest odfiatia slobody na dozivotie, €o je najprisnejsi trest, ktorého uloZenie u
tohto obvineného v tejto veci prichadza do Uvahy. MoZno teda uviest, Ze ak by sa aj preukazala
vina obvineného G. M. v tomto konani, neexistovala by ani teoretickd moznost zhorSenia situacie
obZalovaného a eventudlneho a uznanie i neuznanie viny v tomto konani v koneénom dosledku z
hladiska trestu nemdze ani zhorsit, ani zlepsit postavenie obvineného.

V pripade uznania viny by sud zrejme (v pripade nevydanie tohto rozhodnutia) ,technicky” upustal od
uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zdkona a ak by o veci konal na zaklade toho Ze
obzalovany by na prejednani veci aj po tomto rozhodnuti trval, v pripade uznania viny by trest aj tak
neukladal.



V tomto pripade je evidentné, Ze trest ku ktorému méze trestné stihanie viest nielenze je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny, ale dokonca akékolvek
uloZenie trestu prakticky ani neprichadza do uvahy. Preto najlogickejSim rieSenim vzniknutej situacie je
zastavenie trestného stihania, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, ktoré, o sud povazuje
za potrebné dodat, nijak nezhorSuje postavenie obvinenej osoby, a to ani pre pripad eventualneho
oslobodenia spod obzaloby, ak by sa vo veci konalo (naopak pripadné ,akademické” uznanie viny
obvineného G. M. jeho situaciu zhorsuje).

Za vzniknutej situacie pripadné konanie o trestnej ¢innosti, ktori mozno vzhladom k trestnej ¢innosti, za
ktoru uz bola uznana vina, doslova povazovat za bagatelnu, by bolo z hladiska uloh Statu, ale i ochrany
prav obvineného, doslova neefektivnou a v podstate doslova zbyto€nou &innostou. Z hladiska ochrany
prav obvineného je mozné len dodat, Ze sud rozhodol v sulade s jeho niekolkokrat formulovanymi
navrhmi na zastavenie trestného stihania.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud na neverejnom zasadnuti, ktorého termin ur€il ihned po vrateni
sa vys8ie uvedenej veci po povoleni obnovy konania, rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Specializovanom trestnom sude v Pezinku, a to do troch dni od ozndmenia uznesenia. Pokial organ,
proti ktorého uzneseniu staznost smeruje, jej sam nevyhovie, o staznosti rozhodne Najvyssi sud SR.
Ak obvineny vyhlasi do troch dni odvtedy, ked mu bolo ozndmené uznesenie o zastaveni trestného
stihania, Ze na prejednani veci trva, v trestnom stihani sa pokracuje.



