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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatela:
V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, sidlom Bratislava, Pandnska cesta 2 proti
odporcovi: R. G.K,, O.. XX.XX.XXXX, Z. V. G. XX, t. &. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou V.. B.
U., tajomnickou informacného centra Okresného sudu Revuca o zaplatenie 205,48 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 205,48 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,15 % ro€ne zo sumy 203,98 Eur od 13.06.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dnfa 26.05.2015 na tunajSom sude navrh na zac€atie konania, ktorym sa vodi
odporcovi domahal zaplatenia sumy 205,48 Eur s prisluSenstvom z titulu nahrady vynaloZenych
nakladov zdravotnej starostlivosti.

V predmetnej veci sud pévodne rozhodol platobnym rozkazom &. k. 8C/209/2015-13 zo dfa 04.08.2015,
ktory bol z dbvodu nemoznosti jeho doru€enia do vlastnych rdk odporcu zrudeny uznesenim tunajsieho
sudu €. k. 8C/209/2015-26 zo dna 07.10.2015.

Napriek vykonanym Setreniam nebolo mozné zistit miesto su¢asného pobytu odporcu, ktory sa v mieste
trvalého pobytu nezdrziava, preto mu sud podla § 29 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho
poriadku v platnom zneni (dalej len O.s.p.) ustanovil pre potreby konania opatrovnic¢ku. Opatrovnicka
odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Navrhovatel sa v predmetnej veci domahal zaplatenia sumy 205,48 Eur, ¢o je menej ako 1.000,- Eur,
preto tento spor mozno povazovat za drobny v sulade s § 29 ods. 6 O.s.p. a § 200ea
ods. 1 O.s.p..

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch. KedZe
v predmetnej veci ide o drobny spor, ktory bolo mozné rozhodnut na zéklade preloZenych listinnych
dbkazov, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p..

Sud po precitani navrhu na zacatie konania vykonal vo veci dokazovanie precitanim predlozenych
listinnych dékazov - Eestného vyhlasenia odporcu o zdravotnom poisteni zo dfia 13.01.2014, odhlasky
poistenca zo dna 13.01.2014, vypisu z uc¢tu zdravotnej starostlivosti poistenca - odporcu, vyzvy zo dha
14.04.2014, kopie vratenej zasielky, predzalobnej vyzvy zo dfia 10.09.2014, oboznamenim sa s celym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:



Odporca je fyzickou osobou s trvalym pobytom v Slovenskej republike. Odporca bol poistencom
VSeobecna zdravotna poistovia, a. s.. Z estného vyhlasenia odporcu zo dfia 13.01.2014 sud zistil, Ze
odporca sa od 06.01.2006 zdrziava v Madarsku, kde je i zdravotne poisteny. Navrhovatel v obdobi od
01.01.2006 do 01.11.2013 uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti za zdravotnu starostlivost
odporcu celkovo sumu 203,98 Eur. Navrhovatel vyzval odporcu vyzvou zo diia 14.04.2014 na uhradu
uvedenej sumy do 15 dni od dorudenia, odporca si vyzvu v odbernej lehote na poste neprevzal, zasielka
sa vratila navrhovatelovi dia 28.05.2014.

Podla § 3 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v platnom zneni (dalej len
zakon o zdravotnom poisteni) povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, to neplati ak sa dlhodobo zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena
v cudzine a na uzemi Slovenskej republiky nie je zamestnana ani nevykondva samostatnu zarobkovu
¢innost, za dlhodoby pobyt v cudzine sa povaZzuje pobyt dlh&i ako 6 po sebe nasledujucich kalendarnych
mesiacov.

Podla § 5 ods. 2 zadkona o zdravotnom poisteni u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika dern pred dfiom, ked nastali skuto&nosti
uvedené v § 3 ods. 2 pism. a az d, alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky.

Podlfa § 23 ods. 1 pism. ¢) zdkona o zdravotnom poisteni poistenec je povinny ozndmit’ prisludne;j
zdravotnej poistovni najneskdr do 8 dni skutoénosti rozhodujice pre zanik verejného zdravotného
poistenia (§ 5 ods. 2, 3) a vrétit preukaz poistenca.

Podfa § 420 ods. 1, 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej
len Obciansky zakonnik) kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spésobil poruSenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su prisluSenstvom pohladavky uroky, uroky z omeskania,
poplatok z meskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, v platnom zneni vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca bol poistencom navrhovatefla,
pri€om jeho verejné zdravotné poistenie zaniklo v zmysle § 5 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni tym,
Ze sa stal zdravotne poistenym v cudzine, kde sa dlhodobo zdrziaval.

Odporca bol povinny rozhodujuce skuto€nosti pre zanik poistenia oznamit’ navrhovatelovi, odporca si
tuto zakonnu oznamovaciu povinnost nesplnil, preto v zmysle § 420 Obc&ianskeho zakonnika zodpoveda
za Skodu, ktora v désledku poruSenia jeho zakonnej povinnosti navrhovatelovi vznikla.

Navrhovatel hradil v obdobi od 01.01.2006 do 01.11.2013 za ukony zdravotnej starostlivosti odporcu
Uhrady v celkovej vyske 203,98 Eur, priCom ak by si odporca svoju zakonnu oznamovaciu povinnost
splnil, k tymto Uhradam zo strany navrhovatela by nedoSlo. V dosledku porusenia pravnej povinnosti
vznikla navrhovatelovi $koda vo vySke 203,98 Eur, ktoru je odporca povinny navrhovatelovi uhradit’.

Rovnako je odporca povinny uhradit navrhovatelovi prislusenstvo pohladavky, ktorym su uroky z
omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Navrhovatelovi patria v zmysle citovaného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika uroky z omeskania z dlZnej sumy a to v zakonnej vyske uréene;j



podla citovaného vykonavacieho predpisu, t. j. vo vySke o pat percentualnych bodov vy3sej ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie dlznej sumy do 15 dni od doru&enia vyzvy, ktoru si odporca
neprevzal a ktora sa povaZuje za doru€enu dna 28.05.2014, od 13.06.2014 je teda odporca v omeskani
s Uhradou dlZznej sumy. Zakladna urokova sadzba ECB v prvy defi omeSkania (13.06.2014) bola 0,15
% rocne, a teda urok z omeskania patri navrhovatelovi vo vySke 5,15 % rone. Nakladmi spojenymi
s uplatnenim pohladavky je postovné vo vyske 1,50 Eur, ktoré navrhovatel vynaloZil v suvislosti so
zaslanim vyzvy na nahradu dlZznej sumy odporcovi.

Vzhladom na vy3Sie uvedené povazuje sud navrh navrhovatela za dévodny a zaviazal odporcu na
zaplatenie diZznej sumy 205,48 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 203,98 Eur
od 13.06.2014 do zaplatenia.

O trovach konania sud nerozhodol, nakofko podla § 151 ods. 1 O.s.p. rozhoduje sud o trovach na navrh
a v danej veci si Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu - Exekuéného poriadku.



