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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le¢kom, PhD. vo veci starostlivosti
o maloletého A. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko C. D., E. F. XX, prechodné bydlisko G., H. I. F.
XXXX/X, ob&ana Slovenskej republiky, zastipeného koliznym opatrovnikom - Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Zilina, dieta matky D. B., nar. X. X. XXXX, trvalé bydlisko C. D., E. F. 89, prechodné bydlisko
Zilina, H. I. F. XXXX/X, obgianky Slovenskej republiky, pravne zastUpenej Advokatskou kancelariou
Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom v Ziline, Ul. Hviezdoslavova ¢&. 6, ICO: 36 421 910 a otca A. J.,
nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko mesto Kysucké Nové Mesto, ob&ana Slovenskej republiky, o navrhu
matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, na Okresnom stde Zilina dita 19. 9. 2022, takto

rozhodol:

Sud  maloletého A. B., nar. XX. X. XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti matky D.
B., nar. X. X. XXXX.

Obidvaja rodi¢ia budi maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec A. J., nar. XX. XX. XXXX, je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého A. B. sumou
100 EUR mesacne, od 1. 12. 2021 mesaéne aod 1.5.2022 sumou 150 EUR, vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata.

Nedoplatok na vyzivhom pre maloletétho A.B., za obdobie od 1.12. 2021 do 30. 9.
2022 vovySke 1250 EUR,je otec A.J. povinny splacat v mesacnych splatkach
po 100 EUR, spolu s beznym vyzivnym, k rukdm matky maloletého dietata, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Sud neupravuje styk otcaA.J. smaloletym A.B..
Tymto rozsudkom sa rusi uznesenie Okresného stidu Zilinazodia 23.12. 2021, sp. zn. 9P 244/2021,

ktorym bolo neodkladnym opatrenim maloleté dieta doCasne zverené do osobnej starostlivosti matky
a urcené vyzivné pre maloleté dieta.

VII. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dfiia 15. 11. 2021, ktory bol dorudeny Okresnému sudu Zilina diia 23. 11. 2021 sa
matka maloletého dietata domahala, aby sud upravil prava a povinnosti k maloletému dietatu tak,
Ze bude zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bude zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou



100 EUR mesacne. Styk otca s maloletym dietatom navrhla upravit kazdu parnu sobotu od 15.00
hod. do 16.30 hod. v jej pritomnosti do piatich rokov maloletého dietata. Su¢asne navrhla, aby rodicia
hradili mimoriadne vydavky pre maloleté dieta kazdy 1 a aby poberala pridavky pre maloleté dieta
a uplatiiovala si dafovy bonus.

Matka v navrhu zo dfia 15. 11. 2021, ktory bol doruéeny Okresnému sudu Zilina diia 23. 11. 2021
navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by bolo maloleté dieta zverené do jej osobne;j
starostlivosti a otec by bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 100 EUR mesacne Styk otca
s maloletym dietatom nenavrhla upravit.

Matka navrh odévodnila tym, Ze s otcom dietata nie si manzelia. Zili v spolonej domacnosti 2
mesiace, v auguste 2021 sa odstahovala s maloletym dietatom k svojim rodi¢om. Nezhody medzi
rodiémi sa prejavili aj tym, otec dietata matku napadol dia 20. 6. 2020. Otec je uzivatefom navykovych
a psychotropnych latok.

Pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 275,90 EUR a pridavok pre jedno maloleté dieta v sume 25,50
EUR. Osobné vydavky vy¢€islila na sumu 195 EUR mesacne a pre maloleté dieta 191 az 196 EUR
mesacne.

Naklady na spolo¢né byvanie s otcom dietata uhrédzala v sume 440 EUR mesacne. Otec dietata
pracoval v minulosti v KIA Slovensko, s.r.o., s Cistym mesa&nym prijmom cca 500 EUR. O aktualnom
zamestnavatefovi otca nevie uviest Ziadne skutoCnosti.

Sud uznesenim zo dha 23. 12. 2021, sp. zn. 9P 244/2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloleté dieta zveril doCasne do osobnej starostlivosti matke a urcil otcovi povinnost prispievat’ na
vyzivu maloletého dietata sumou 80 EUR mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukdm matky
maloletého dietata.

Otec sa k navrhu matky v lehote uréenej sudom nevyjadril.

Aktudlny pobyt otca nie je sudu znamy. V REGISTRI OBYVATELOV ma ako trvaly pobyt uvedené
Kysucké Nové Mesto. Na adrese K. L. M., N. O. F. XXXX sa nezdrziava. Otec bol predvolany na
pojednavanie uréené naden 9.5.2022. Na pojednavanie sa nedostavil, mal sa vtom ¢ase nachadzat vo
vykone vazby. V lustracii v ZVJS zo dha 30. 5. 2022 vyplyva, Ze otec dietata sa nenachadza v evidencii
ZVJS.

Zo spravy mesta Kysucké Nové Mesto zo dfia 13. 7. 2022 mal sud preukazané, Zze otcovi dietata bol
zruSeny zaznam o trvalom pobyte na adrese: K. L. M., H. K. F. XXX/XX- J. F. X dfa 31. 7. 2009 a ma
zdznam o trvalom pobyte iba v meste Kysucké Nové Mesto (€. I. 119).

Podla ustanovenia § 106 ods. 1 CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 CSP a adresat neuviedol inu adresu
na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

Podla § 106 ods. 3 CSP, ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenske;j
republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéenu,



a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Po uplynuti 15. dni od zverejnenia oznamenia nastupuje
fikcia, podfa ktorej sa pisomnost’ povaZuje za doru¢enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

Sud v sulade s ust. § 106 ods. 3 CSP dorucoval otcovi predvolanie na pojednavanie konané dna
19. 9. 2022 oznamenim na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu (&. I. 126).
Sud povazoval pisomnost podla ustanovenia § 106 ods. 3 za riadne a v€as doru€enu (pravna fikcia).
Neucast na pojednavani otec neospravedlnil a nepoziadal o odroCenie pojednavania. Matka na
pojednavani uviedla, Ze otec maloletého dietata o termine pojednavania od nej vedel.

Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, €i sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie.

Ugast otca na pojednavani sud sice povazoval za déleziti (najma k jeho osobnym pomerom), ale
so zretelom na okolnosti pripadu dospel k nazoru, Zze vec je potrebné prejednat a rozhodnut v ¢o
najkratSej lehote (reSpektujuc procesné a osobitne uUstavné prava navrhovatelky) a najma najlepsi
zaujem maloletého dietata), a preto rozhodol, Ze sa pojednavanie vykona v nepritomnosti otca. Takyto
postup navrhli aj u€astnici konania.

Pravny zastupca matky na pojednavani navrhol maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti matky
a styk otca s maloletym dietatom neupravit. Navrhol otca zaviazat’ prispievat na vyzivu maloletého
dietata sumou 100 EUR mesacne od 1. 12. 2021 a v sume 150 EUR mesacne od 1. 5. 2022, kedy
matke vznikli vysSie naklady s byvanim.

Matka maloletého dietata vo vypovedi na pojednavani navrhla maloleté dieta zverit’ do jej osobne;j
starostlivosti, urgit vyzivné otca od 1. 12. 2021 v sume 100 EUR mesacne a od 1. 5. 2022 v sume 150
EUR mesacne.

S otcom dietata nie s manzelia. V spolo&nej domacnosti byvalido augusta 2021 v Kysuckom Novom
Meste. Mali prenajaty dvojizbovy byt. Potom odiSla zo spolo€nej domacnosti aj s dietatom k svojim
rodi€om do Poluvsia, pretoze mali nezhody. Odvtedy sa spoluZitie s otcom dietata neobnovilo.

Zdravotny stav dietata aj jej je dobry. V si€asnosti je na rodiovskej dovolenke. Pobera rodiCovsky
prispevok 280 EUR mesacne a pridavok iba na jedno dietata, a to na Sebastiana — spolu 310 EUR.
ESte pobera nahradné vyzivné pre mal. Sebastiana 80 EUR mesacéne. Pri vyplacani nahradného
vyzivného sa vychadzalo z neodkladného opatrenia. Iny prijem nema. Je nemajetna. V sucasnosti
byva v prenajatom dvojizbovom byte v Ziline, od méja 2022, spolu s dvomi maloletymi detmi - A. a N..
Ndjomné a sluzby spojené s byvanim za tento byt su mesacne 500 EUR.

Predlozila sudu rodny list mal. N. B., ktory edte nema uvedeného otca v rodnom liste.

ESte nikdy nepracovala v pracovhom pomere. VyStudovala hotelova akadémiu s maturitou. Nema
Ziadnu prax. O obidve deti sa stara osobne. Finan¢ne jej pomahaju rodicia, priemerne mesaéne asi
200 EUR. V sucasnosti s fiou priatel nebyva, ale finanCne jej pomaha jeho matka, mesacne jej
dava 450 EUR.

Jej osobné vydavky su asi 180 EUR mesacdne, okrem vydavkov pre maloleté deti a na byvanie. Vydavky
pre maloletého N. si mesacne asi 130 EUR.

K vydavkom spojenym s vychovou a vyzivou maloletého A. uviedla nasledovné skuto€nosti:



Na stravu vynalozi asi 100 EUR, oblegenie 20 EUR, hygienické a iné zakladné potreby + plienky 85
EUR, lieky na bezné ochorenia 5 EUR, hracky a vofno — Casové aktivity 10 EUR, doprava k lekarovi
5 EUR. Celkové priemerné mesacné vydavky, bez zapoditania podielu na byvani, su asi 225 EUR.
Podiel na byvani pre maloletého A. je asi 120 EUR mesacne. Iné vydavky s maloletym dietatom nema.

Otec neplati Ziadne vyZivné, dietatu ni€ nekupuje. S dietatom sa nestretava.

Co sa tyka otca mal. A, tak pokial vie, iné maloleté deti nema. Majetok nema. V st&asnosti je na
slobode. Presnu adresu uviest nevie. Naposledy boli spolu pred mesiacom u nej doma. Povedal,
Ze bude platit vyZivné na syna a potom eSte pytal peniaze od nej. Peniaze mu nedala. Mysli si, Ze
nepracuje. Podla nej ma dobry zdravotny stav. Byvali spolu dva mesiace. Pracoval v Kii. Bolo to asi
brigadne. Zarobil asi 600 EUR v &istom, pretoZe tam pracoval iba dva mesiace. Nevie, prec€o to tam
skongilo.

Nebude branit, aby sa otec stretdval s dietatom, ale najskér by to bolo v jej pritomnosti. Nenavrhla
upravit styk otca s dietatom.

Kolizna opatrovni¢ka vo vypovedi na hlavhom pojednavani navrhla maloleté dieta zverit do osobne;j
starostlivosti matke, styk otca s maloletym dietatom neupravit a uréit vyZivné otca pre maloleté dieta
podla navrhu matky. DIZné vyZivné navrhla povolit otcovi splacat v mesacnych splatkach po 100 EUR
mesacne, spolu s beznym vyzivnym, k rukdm matky maloletého dietata, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Matku sleduje UPSVaR Zilina, ako sa stara o maloleté deti. Zatial nezistili také zavazné nedostatky,
aby bolo potrebné dieta odobrat.

Sud na pojednavani vykonal aj nasledovné listinné dokazy:

Z rodného listu maloletého A.B., evidovaného v knihe narodeni matriéného Gradu mesta Zilina,
zvazok XXX, ro€nik XXXX, strana XX, poradové &islo XXX mal sud preukazané, Ze jeho matkou je D.
B., nar. X. X. XXXX a otcom A. J., nar. XX. XX. XXXX.

Z rodného listu predlozeného matkou na pojedndvani mal sud preukazané, Ze sa jej diia 14. 8. 2022
narodil syn N. B. (otec v rodnom liste neuvedeny).

Z upovedomenia OO PZ Zilina zo diia 14. 8. 2020 a uznesenia zo diia 14. 8. 2020, CVS: KRP-91/Z-
ZA-2020 vyplyva, Ze diia 20. 6. 2020 otec dietata napadol slovne aj fyzicky matku dietata, a pre tento
skutok mu bolo vznesené obvinenie pre trestny in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Z lustracie v SOCIALNEJ POISTOVNI zo difia 24. 11. 2021 mal sud preukdzané, ze matka bola
zamestnana u zamestnavatela P. J. Servis, s.r.o., so sidlom v Bratislave, od 28. 9. 2020 do 27. 9. 2021,
otec dietata bol zamestnany u zamestnavatela EXACT SYSTEM SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom v Ziline
od 1. 2. 2021 do 1. 6. 2021, u zamestnavatela PROPER Service SK, s.r.o., so sidlom v Malackach od
30. 3. 2021 do 21. 9. 2021 a u zamestnavatela E. P. od 26. 10. 2021 do 31. 12. 2021 a od 4. 1. 2022
do 23. 2. 2022.

Zo sprav zo SOCIALNEJ POISTOVNE, pobocka Zilina zo dfia 30. 11. 2021 vyplyva, Ze matka  ani
otec nepoberali prislusné davky.

Zo spravy z preSetrenia pomerov u matky dietata zo dna 30. 11. 2021 vyplyva, Ze matka byvala
s dietatom a jej priatelom v jednoizbovom byte od 16. 10. 2021. Za prenajaty byt plati matkin priatel
mesacne 430 EUR a matka mu prispieva 100 EUR mesaéne. Matka pobera rodi€ovsky prispevok
a pridavok na jedno dieta v celkovej sume 301 EUR mesaéne. Zdravotny stav maloletého dietata je
dobry. Otec na jeho vyZivu neprispieva.



Zo spravy pomerov u otca dietata zo dna 20. 12. 2021 vyplyva, Ze je evidovany mestom Kysucké Nové
Mesto ako bezdomovec. Zdrziava sa aj u svojho otca. Nepodarilo sa presetrit jeho pomery.

Zo sprav UPSVaR Zilina vyplyva, Ze:

matka pobera rodiCovsky prispevok — v roku 2021 v sume 275,90 EUR, v roku 2022 v sume 280 EUR
a pridavok na dieta v roku 2021 v sume 25,50 (v septembri 2021 100 EUR), v roku 2022 v sume 25,88
EUR (v mdji 2022 v sume 100 EUR),

od maja 2022 do jula 2022 pobera matka nahradné vyzivné 80 EUR mesacne,

otec podla spravy zo diia 20. 12. 2021 nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie ani nepobera
socialnu Statnu davku, od 23. 5. 2022 je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,

zo spravy zo dna 4. 5. 2022 vyplyva, Ze matka sa prestahovala do 2. izbového bytu v Leviciach aj
s maloletym dietatom, pretoze matkin priatel si tam naSiel pracu, za byvanie platia najomné a sluzby
spojené s byvanim 500 EUR mesacne.

Zo spravy od zamestnavatela matky P. J. Servis, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ktora bola doru€ena
Okresnému sudu Zilina dita 1. 12. 2021 vyplyva, Ze matka pracovala na zaklade dohody o brigadnicke;
praci Studenta od 28. 9. 2020 do 27. 9. 2021 a za celé obdobie zarobila 51,80 EUR netto.

Zo spravy zamestnavatela otca zo dfia 7. 12. 2021 - EXACT SYSTEM SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom
v Ziline vyplyva, Ze otec pracoval na zaklade dohody o pracovnej &innosti od 1. 2. 2021 do 31. 12. 2021,
od januara 2021 do juna 2021 bol jeho &isty mesacny prijem 197,205 EUR. Mal absencie, nasledne si
nasiel inu pracu, dohoda o pracovnej €innosti bola ukongena.

Zo spravy zamestnavatela otca - PROPER Service SK, s.r.o., so sidlom v Malackach (€. I. 57) vyplyva,
Ze bol zamestnany na zéklade dohody o vykonani prace od 30. 3. 2021 do 21. 9. 2021, s &istou mzdou
od 5, 26 EUR do 92,42 EUR mesacne.

Zo spravy zamestnavatela otca - E. P., so sidlom v Ziline, zo dfia 14. 6. 2022 vyplyva, Ze otec pracoval
na zaklade dohody o vykonani prace od 4. 1. 2022 do 23. 2. 2022, za mesiac januar 2022 zarobil 25,34
EUR a za mesiac februar 2022 zarobil 22,67 EUR netto. Dohoda ukon&ena po vzajomnej dohode.

Zo Zmluvy o najme bytu zo dria 20. 5. 2022 mal sud preukézané, ze matka si prenajala 2. izbovy byt
v G., H. I. F. XXXX/X, za najomné a sluzby spojené s byvanim plati 500 EUR mesacne.

Z upovedomenia o zacati exekucie zo diha 16. 5. 2022 vyplyva, Ze matka podala navrh na exekucné
vymahanie vyzivného pre maloleté dieta na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia.

Z trestného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T 114/2016 mal sud preukazané, Ze otec dietata
bol pravoplatne uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dita 16. 1. 2017, sp. zn. 3T
114/2016, a to pre trestny €in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., od potrestania sud obvineného
podmieneéne upustil a bola mu uréena skusobna doba vo vymere 1 rok.

Z trestného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 35 T 143/2018 mal sud preukazané, Ze otec dietata
bol pravoplatne uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dha 26. 6. 2019, sp. zn. 35
T 143/2018, a to pre trestny €in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol mu
odloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny
a bola mu ur€ena skusobna doba vo vymere 12 mesiacov.

Z trestného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 47 T 86/2019 mal sud pvreukézané, Ze otec dietata
bol pravoplatne uznany za vinného Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina zo dia 31. 1. 2020, sp.



zn. 47T 86/2019, zo spachania trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. u€inného
do 31. 7. 2019 a bol mu ulozeny suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 3 mesiace, ktorého vykon
mu bol podmienecne odloZzeny a bola mu uréena skiSobna doba vo vymere 12 mesiacov. Sucasne bol
zrueny vyrok o treste v rozsudku Okresného sidu Zilina zo dha 26. 6. 2019, sp. zn. 35 T 143/2018.

Z trestného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 22 T 60/2019 mal sud preukazané, Ze otec maloletého
dietata bol uznany za vinného pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. z4k., spachany
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere
6 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny a bola mu uréena skiSobna doba vo vymere
12 mesiacov, zaroven bol zruseny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina zo dia
23.12. 2020, sp. zn. 48T 115/2020.

Z trestného spisu Okresného stdu Zilina sp. zn. 48T 115/2020 mal std preukazané, Ze otec maloletého
dietata bol pravoplatne uznany za vinného z trestného €inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. (poSkodena matka maloletého dietata) a bol mu uloZzeny penazny trest 200 EUR a nahradny
trest odfatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov &. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku — zakon €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 185 ods. 1 CSP, sud mdzZe aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz mé&ze sluzit vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

Podla § 187 ods. 1 CSP, dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urc¢i ho sud.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

Podla § 35 CMP je sud povinny zistit skutoCny stav veci.

Podla § 36 CMP je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci.

Podla § 37 CMP, sud si méZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanim dokazovanim.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom matky, koliznej opatrovni¢ky a oboznamenim
obsahu listinnych dékazov.

Predmetom konania bolo rozhodnut o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu,
osobitne o tom, komu bude zverené do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok, vyska vyzivného povinného otca a styk otca s maloletym dietatom.

Vychodiskovym principom, ktory plati v reZime mimosporovych konani je ochrana verejného zaujmu,
prav garantovanych zdkonom a to s dérazom na dobré mravy. To sa prejavuje a malo by sa prejavovat
v reSpektovani prioritného kritéria, ktorym je kritérium najlepSieho zaujmu dietata, uzko suvisiaceho aj s
realizaciu tzv. participanych prav dietata a v bezprostrednej nadvaznosti na zachovanie spravodlivého
konania.

V prvom rade rodigia zodpovedaju za riadny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
a za jeho vychovu. V predmetnej veci maju obidvaja rodi€ia rovnaké prava a povinnosti.



Autoritativne rozhodnutie sidu o Uprave prav a povinnosti k dietatu, je az druhoradym rieSenim. Pokiafl
nedéjde k dohode rodi€ov o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne o ich vykone sud, vzdy
v8ak s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata.

Judikatura stdov vratane Ustavného sudu SR zdéraziiuje zakladnu premisu, Ze su to primarne rodicia,
ktori rozhoduju o osude svojich deti a Ze ingerencia Statu by mala nastupit’ iba v tych pripadoch, kedy
je to skutoéne nevyhnutné a mala by byt primerana sledovanému ucelu.

Najlepsi zaujem dietata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodic¢a.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze rodiia maloletého dietata nie su manzelia a
dihodobo neZiju dlhodobo v spolo&nej domacnosti.

O vykone rodi€ovskych prav a povinnosti sa nedohodli, preto je dany zakonny dévod, aby sud
autoritativnym rozhodnutim o tychto pravach a povinnostiach rozhodol, na zaklade navrhu matky
maloletého dietata.

Po nezhodach medzi rodi€mi, matka odiSla aj s maloletym dietatom k svojim rodi€om. V spolo&ne;j
domacnosti byvali asi 2 mesiace, do augusta 2021. Otec v roku 2020 verbalne a fyzicky matku dokonca
napadol. Bol niekolkokrat uznany sidom za vinného zo spachania precinov - najma majetkova trestna
¢innost. Nasledne Zila matka s inym priatefom a maloletym dietatom v prenajatom byte. Vydavky
s byvanim hradil priatel matky.

Od maja 2022 matka byva v Ziline, v prenajatom dvojizbovom byte aj s dvomi maloletymi detmi. Dria
14. 8. 2022 sa jej narodil syn N. B.. M4 teda dve vyZivovacie povinnosti. Otec nie je uvedeny v rodnom
liste. Matka plati najomné a sluzby spojené s byvanim — mesa¢ne 500 EUR. Finan¢ne jej pomahaju
rodi¢ia a matka aktualneho priatefa — poskytuje jej 450 EUR na byvanie. V roku 2021 prispievala na
byvanie priatefovi v prenajatom byte 100 EUR mesacne. Jej zdravotny stav aj maloletého A. je dobry.
Je nemajetna. Jej osobné vydavky su asi 180 EUR mesacne, okrem vydavkov pre maloleté deti a na
byvanie. Matka ma vyStudovanu strednu Skolu s maturitou. Doteraz nemala uzavrety pracovny pomer.
Pobera rodiCovsky prispevok cca 280 EUR a pridavok na jedno dieta 25,50 EUR mesaéne a 80 EUR
nahradné vyzivné pre maloletého A. mesacne. Iny prijem nema. DIZné vyzivné pre maloletého A. matka
vymaha exekuéne.

Matka popisala vydavky pre maloletého A..

Sud ustalil odévodnené potreby dietata na zaklade navrhu matky, vychadzajuc aj z listinnych dékazov,
ktoré preukazuju niektoré vydavky (nie vdetky vydavky €o do druhu aj vysky sa daju exaktne preukazat),
po ich korekcii s porovnanim bezZnych vydavkov maloletych deti v tomto veku, znamych sudu =z
rozhodovacej €innosti v inych obdobnych pripadoch a z praktickych a Zivotnych skusenosti. Maloleté
dieta je zdravé, nema eSte zaujmy, ktoré by matka platila, stara sa ori matka osobne. Ma bezné vydavky.

Sud povazoval za odévodnené vydavky pre maloleté dieta nasledovne: strava 80 EUR, oble¢enie 20
EUR, hygienické a iné zakladné potreby a plienky 70 EUR, lieky na bezné ochorenia 5 EUR, hracky
a volno — asoveé aktivity 10 EUR, doprava k lekarovi 5 EUR, podiel na nakladoch na byvani do konca
aprila 2022 30 EUR — spolu 190 EUR mesaéne. Od maja 2022 sa zvysil podiel maloletého dietata na
byvani asi 0 50 EUR a zvysili sa vydavky na stravu strava na sumu 100 EUR mesacne, teda celkové
priemerné mesacné vydavky vzrastli na sumu 270 EUR.

Otec neplati ziadne vyzivné, dietatu ni¢ nekupuje. S dietatom sa nestretava. Matke s vychovou dietata
nepomaha.

U otca dietata sa nepodarilo zistit' jeho pomery, najma prijem, vydavky, majetkové pomery, pripadné
dalSie vyZivovacie povinnosti, pretoZe sa na pojednavanie nedostavil, hoci o iom vedel. Tato skutoénost
v8ak nem6ze byt na ujmu maloletého dietata. Sud sCasti vychadzal z vypovede matky. Nebolo
preukdzané, ze by mal zniZzenu pracovnu schopnost, invaliditu alebo inG vyzivovaciu povinnost. Bol
niekolkokrat potrestany sudom, najma pre majetkovu trestnu €innost' (kradeze). Pracoval kratkodobo



u viacerych zamestnavatelov v roku 2021 a 2022. Bol schopny dosiahnut' prijem u zamestnavatela
EXACT SYSTEM SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom v Ziline — v januari 2021 v sume 535,64 EUR. Dohoda
o pracovnej ¢innosti bola ukon&ena, otec mal absencie a nedodrziaval pracovnu disciplinu.

Z trestného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 48T 115/2020, ako aj ostatnych trestnych spisov sa sud
pokusil zistit' informacie o pomeroch otca dietata - z vysluchov k osobe A. J.. Na tuto ¢ast vysluchu
Zial organy ¢inné v trestnom konani nekladu prili§ déraz. Zo zapisnice o vysluchu v tresthom konani
vyplyva, Ze otec dietata je vyuCeny murar a pracoval v roku 2020 ako stavebny robotnik vo firme
SKANSKA — OSTRAVA. VySka mzdy zistovana nebola. Jeho zdravotny stav je dobry. Inu vyZivovaciu
povinnost nema.

Otec je v produktivhom veku, vyu¢eny murar. Ma prax v stavebnictve.

Sud preto u otca vychadzal z potencionalneho prijmu - minimalne 500 EUR az 600 EUR mesacne
netto, pretoZe o takyto prijem stratil, a to vlastnym zavinenim v roku 2021 a naviac, ako murar méze
dosahovat aj vy$Si zarobok. Na trhu prace je o stavebnych robotnikov zaujem.

Podla zaverov rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 14/2021 zo dfia 31.
3. 2021 plati, Ze ,princip potencionality prijmov nevyzaduje detailné preukazanie vSetkych prijmov
povinného, pretoZze pouzitim tohto principu sud podla charakteru spravania povinného vymedzuje
fiktivny (prezumovany) prijem, ktory je nasledne zékladom pre uréenie vyzivného*.

Starostlivost o sa o dieta zabezpeluje matka. Zabezpeluje mu byvanie a iné potreby. Otec matke
v starostlivosti o maloleté dieta nepomaha, neplni si vyZivovaciu povinnost ani s€asti.

Vyska prijmu "druhého" rodi¢a (spravidla rodi¢a, ktory ma maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti — v konkrétnom pripade matky) ovplyviiuje vySku vyZivovacej povinnosti vyZivou povinnej
osoby (v tomto pripade otca) len velmi okrajovo (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 30. 4. 2019, sp.
zn. 10CoP/22/2019).

Otec sa preto musi podielat na oddvodnenych potrebach maloletého dietata vy$Sim pomerom vo
finan€nom vyjadreni. Matka si pIni vyZivovaciu povinnost’ aj osobnou starostlivostou o maloleté dieta
(okrem toho samozrejme aj finanéne).

Zakladnymi z&konnymi kritériami, od ktorych sa odvija vy8ka vyZivného, su predovSetkym:

schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodicov,
odbvodnené potreby maloletého dietata,
maloletému dietatu je priznané pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov.

Po pojmom ,schopnosti a mozZnosti“ sa nerozumie len Cisty priemerny mesaény prijem
rodi€a (mzda a ostatné prijmy za rozhodné obdobie), ale sud komplexne posudzuje schopnosti
a moznosti rodica.

VyZivovacia povinnost rodi€a k maloletému dietatu sa plni predovSetkym finanénym plnenim
(vyzivnym), vecnym plnenim a aj osobnou starostlivostou.

Osobna starostlivost o maloleté dieta tvori materidlne hodnoty, zodpovedajice prispevku druhého
rodi¢a, ktory ich poskytuje v peniazoch, a uspokojovanie potrieb dietata touto formou vyvazuje platby
druhého rodica.

Vyzivné ma spotrebny charakter, slizi na uspokojovanie zakladnych potrieb, akymi su strava, o3atenie,
byvanie, kulturne, vzdelavacie, Sportové a rekreaCné potreby — zabezpe€ovanie vietkych Zzivotnych
potrieb nevyhnutnych pre vSeobecny telesny a duSevny rozvoj, pre pripravu na uplatnenie sa v Zivote.



Odbvodnené potreby maloletého dietata su rézne, podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
pricom su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej
vyspelosti, spdsobu a obsahu pripravy na buduice povolanie a celkové uplatnenie sa v spolo¢enskom
Zivote, ako aj rozvoj jeho zaujmov.

Rodi¢, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, plni vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni a osobnou starostlivostou. V tomto pripade je to matka dietata.

Vydavky pre dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb, preto vyzivné
nemozno povazovat len za plnenie na vyzivu maloletého dietat’a, ale aj naklady na byvanie, stravovanie,
o8atenie, hygienické potreby, zdravotnu starostlivost, zaujmovu &innost dietata.

Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou tat prispieva rodicovi €i inej opravnenej osobe
na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. | ked povinnost' prispievat na vyzivu maloletych
maju predovSetkym rodi¢ia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti,
vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie davky alebo ich doplatok) mézu s¢asti uhradit
odbévodnené potreby maloletého dietata. Preto sud zohfadnil v tomto rozsahu prijem matky aj formou
pridavku pre maloleté dieta. Preto sud nan pri ur€ovani vyZivného prihliadol.

Sud pri rozhodovani o navrhu matky, bral v prvom rade do Uvahy najlep$i zdujem maloletého dietata.
Je prvoradou povinnostou povinného rodi¢a (v tomto pripade otca), aby zabezpedil potreby dietata
v potrebnom rozsahu a tato jeho povinnost’ vyplyva priamo zo Zakona o rodine.

Na zé&klade vykonaného dokazovania, potom sud povaZoval za primerané vyZivné otca, ktoré je povinny
platit maloletému dietatu v sume 100 EUR mesaéne od 1. 12. 2021 (odvtedy matka Ziadala urcit
vyzivné, matka navrh podala 23. 11. 2021) a v sume 150 EUR mesacne, kedy sa zvySili vydavky matky
na byvanie a podstatne sa zvySsili aj Zivotné naklady najma potraviny, oble€enie.

Takto diferencovane zvySené vyZzivné pre maloleté dieta je primerané jeho odévodnenym potrebam a je
aj v schopnostiach a moznostiach otca takéto vyzivné platit'.

V starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené zavazné nedostatky. UPSVaR Zilina vykonava dohlad
nad starostlivostou o maloleté dieta. Matka sa o dieta dlhodobo osobne stard. Otec o dieta nejavi
zaujem, vyzivné neplati ani s€asti.

Pravo styku rodi¢a s maloletym dietatom kompenzuje pravo (v konkrétnom pripade otca) mat maloleté
dieta u seba a zabezpec€ovat’ jeho vychovu prostrednictvom osobnej starostlivosti. Je aj v zaujme
dietata, aby udrZiavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a dostalo tak prilezitost rozvijat svoj vztah
s nim, ako aj prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a.
Zatial otec toto pravo nevyuziva.

Preto sud maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o dieta od narodenia stara.
Tymto rozhodnutim bude zabezpefena stabilita a kontinuita vychovného prostredia. Takuto Upravu
navrhovala matka aj kolizna opatrovni¢ka. Na zaklade uvedenych skuto€nosti potom sud ani neupravil
styk otca s maloletym dietatom. Matka v styku otca s dietatom nebrani a otec sa ani styku nedozaduje.
Sud umoznil rodi€om sa na styku otca s dietatom dohodnut, €o je najprirodzenejSia forma realizacie
rodi¢ovskych prav. Ak by sa otec v buducnosti chcel s dietatom stretavat' a s matkou by sa nevedeli
dohodnut, nie je vylu€ena uprava styku otca s dietatom v buducnosti, a to rozhodnutim sudu. Matka
sama uviedla, Ze otcovi v styku s dietatom nebude branit, aj ked na zaliatku by sa realizoval v jej
pritomnosti.

V sucasnosti ma otec pravo stretavat sa s maloletym dietatom na zaklade dohody s matkou.

Sud rozhodol aj o tom, Ze obidvaja rodicia, ktori maju rovnaké prava a povinnosti k maloletému dietatu,
budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.



KedZe sud urcil vyzivné otca na sumu 100 EUR mesacne od 1. 12. 2021 do 30. 4. 2022, vznikol mu
nedoplatok na vyZzivnom v sume 500 EUR (100 EUR mesacne uréené vyzivné krat 5 mesiacov).

Za obdobie od 1. 5. 2022 do 30. 9. 2022 vznikol otcovi nedoplatok na vyzivnom v sume 750 EUR
(150 EUR urcené vyzivné od 1. 5. 2022 krat 5 mesiacov).

Celkovy dlh na vyZivhom za obdobie od 1. 12. 2021 do 30. 9. 2022 vznikol otcovi vsume 1250 EUR
(500 EUR plus 750 EUR).

Otec v obdobi od 1. 12. 2021 do 30. 9. 2022 si neplnil vyZivovaciu povinnost ani s€asti, s dietatom sa
nestretaval a neposkytoval mu ani vecné plnenia. Preto sud z dlZného vyZzivného nemal dovod odpoditat
Ziadnu sumu.

Matka aktualne pobera nahradné vyzivné 80 EUR mesacne od méja 2022.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 zakona ¢.201/2008 Z. z. o nahradnom vyzivhom a o zmene a doplneni
zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky €. 615/2006 Z. z., ak povinna osoba dodato¢ne zaplati vyZivné alebo ak sa
v exeku€nom konani na vymozenie pohladavky na vyzivhom vymdzZe vyZivné, poberatel nahradného
vyzivného je povinny vratit preddavkovo poskytnuté nahradné vyzivné, a to najviac do vysky, v ktorej
bolo vyzivné zaplatené alebo vymozené. Ak sudny exekutor poukaze uradu sumu podla osobitného
predpisu,7a) alebo ak centrum poukaze Uradu sumu podla § 15 ods. 4 pism. ¢) bodu 3b, povinnost
poberatela nahradného vyZzivného podla prvej vety sa povaZzuje za splnend, a to do vysky poukazane;j
sumy; v tomto pripade Urad o povinnosti vratit preddavkovo poskytnuté nahradné vyzivné nerozhodne.

Kedze matke je vyplacané nahradné vyzivné Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina — aktualne
80 EUR mesacne od maja 2022 (na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia), ako nahrada
za neplnenie si vyZivovacej povinnosti otca maloletého dietata, ak otec uhradi dizné vyZivné, pripadne
jeho Cast, za obdobie, za ktoré toto nahradné vyZivné bolo poskytované, je povinnostou matky tato
sumu vratit UPSVaR Zilina.

Su povolil otcovi splacat’ dizné vyzivné v sume 1 250 EUR po 100 EUR mesalne, spolu s beZznym
vyzivhym tak, aby otec zaplatil celé dizné vyZivné za cca 12 mesiacov. Ak si otec nebude plnit takto
uréenu vyzivovaciu povinnost, strati vyhodu splatok dizného vyZivného a bude musiet' uhradit’ celé dizné
vyzivné (alebo zvySok) jednorazovo, spolu s beznym vyZivnym. Sud povolenie splatok odévodriuje
Upravou vyZzivného, vyskou priznaného nedoplatku na zameskanom vyzivhom a platobnou schopnostou
otca a pomermi opravneného dietata, ktorého vyZiva nebude ohrozena, aj ked nebude nedoplatok na
vyzivnom uhradeny jednou splatkou. Otec si musel byt vedomy toho, Ze vyzivné pre maloleté dieta bude
uréené, a preto sa na takuto situaciu mal v predstihu pripravit. Otec je povinny uspokojit’ predovsetkym
potreby svojho dietata a az nasledne, svoje potreby.

Sud  zrusil uznesenie Okresného sudu Zilina zo dia 23.12. 2021, sp. zn. 9P 244/2021, ktorym
bolo neodkladnym opatrenim maloleté dieta doCasne zverené do osobnej starostlivosti matky a uréené
vyzivné pre maloleté dieta, pretoZze tymto rozsudkom upravil prava a povinnosti k maloletému dietatu
na zéklade navrhu matky vo veci same;j.

Podla § 49 ods. 1 CMP, u&astnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak
— generalne ustanovenie CMP.



Toto ustanovenie zdérazfiuje vynimo€nost uplatfiovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch,
ak to zakon vyslovne pripusta.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZzené na zasade uspechu
stran v konani.

V konani neboli preukazané také okolnosti pripadu, ktoré by oddévodfiovali priznanie na nahradu trov
konania — uplatnenie moderacného prava sudu pri nahrade trov konania.

Ugastnici ani neZiadali nahradit trovy konania.

Preto sud rozhodol, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, v stulade s ustanovenim
§ 52 CMP.

Rozsudok o vyZzivnom je predbezne vykonatefny (§ 44 CMP).

Predbezna vykonatelnost vyroku o zvySenom vyZivnhom vyroku o dlznom vyzivnom vyplyva priamo zo
zékona.

Tato uprava tzv. predbeznej vykonatelnosti rozsudkov bola zavedena do CMP s prihliadnutim na funkcie
vyzivovacej povinnosti, smerujuce k zabezpe&eniu uspokojenia materialnych potrieb v rodinnopravnych

vztahoch.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého dietata podla tohto rozhodnutia (bezné vyzivné aj
dizné vyZivné), aj ked by proti nemu pripadne podal odvolanie (alebo aj iny u€astnik konania).

Podla § 44 CMP lehota na plnenie vyZivného plynie od dorugenia tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:

uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisova znacka,
oznadit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



