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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota, sudcom JUDr. Petrom Csankom, v pravnej veci zalobcu: O. B., nar.
XX. XX. XXXX, bytom M. XXXX/XX, E. F., $tatne obgianstvo SR, zastupeny JUDr. Janom Cipkom,
advokatom, Hnusta, Partizanska 197 proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Generalna
prokurattra Slovenskej republiky, ICO 00 166 456, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody vo
vyske 18909,95 Eur s prisl. podla zakona €. 514/2003 Z.z., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 6063,60 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6381,61 Eurod 17. 05. 2022 do 10. 07. 2022, s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6063,60 Eur od 11. 07. 2022 do zaplatenia, vSetko
v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalovanej vogi zalobcovi sa ne priznava pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou stidu doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost nahradit mu $kodu
vo vy8ke 19.227,936 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 17.05.2022 do zaplatenia podla
zékona &. 514/2003 Z.z. a to titulom zodpovednosti §tatu za $kodu z nezakonnych rozhodnuti. Zalobu
odévodnil tym, Ze podanim zo dna 7.9.2021 v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z. z
dovodov uvedenych v § 4 ods. 1 pism. a/ bod. 1 ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, poziadal Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky o predbezné
prejednanie naroku na nahradu Skody, ktora mu vznikla nezdkonnym rozhodnutim vySetrovatefa PZ
CVS: ORP-409/1-VYS-RS-2019 zo drfia 03.09.2019, ktorym mu bolo vznesené obvinenie pre predin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona a v subehu s predinom nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dria 01.09.2019 v ¢ase okolo
13.00 hod v E. F. O. H. M., priblizne 18 metrov od rodinného domu €. X, na verejnom priestranstve sa
mal vyhrazat poSkodenému L. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L.. M. X, E. F., so slovami ,no pod,
toto ti bude posledné®, pricom mal v ruke drzat’ kratku ruénu strelnu zbran znacky W. I. U., X U., P.
V., vyrobného &isla: W.-XXXXXXXX, ktorou mal ohrozovat’ a mierit na hlavu poskodeného L. B., nar.
XX XX XXXX, na ktorého mal aj dvakrat vystrelit, €im tymto konanim mal vzbudit dévodnu obavu o
Zivot a zdravie poSkodeného L. B. nar. XX. XX.XXXX a nasledne mal chytit za ruku na uvedenom mieste
poskodenu R. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L.. M. X, E. F., mal ju strhnut, po ¢om spadla na zem
a ked sa chcela postavit, tak ju mal kopnut’ jedenkrat do pravej ruky a jedenkrat do pravej nohy, kde
uvedenym konanim mal poSkodenej R. B., nar. XX. XX.XXXX spdsobit triestivi zlomeninu dolného konca



vretennej kosti vpravo s miernym posunom, pomliazdenie pravého kolena lahSieho stupfia bez krvacania
do kibu iba s podkoznou krvnou podliatinou, ktoré zranenia si vyziadali lekarske o$etrenie a lie¢enie,
pocas ktorého staZenie obvyklého spOsobu Zivota poSkodenej trvalo 46 dni. Nakolko Zzalobca nema
pravnické vzdelanie vyuzil pravo obvineného a zvolil si obhajcu JUDr. Jana Cipku, advokata, so sidlom
Partizanska 197, 981 01 Hnusta. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia dfia 04.09.2019 podal riadny
opravny prostriedok - staznost, ktord bola uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Rimavskej
Sobote &. k. 1Pv 336/19/6609-16 zo dha 3.10.2019 ako nie dévodna zamietnuta. V priebehu celého
pripravného konania jednoznacne popieral, Ze by spachal uvedeny precin. Proti uzneseniu o vzati do
vazby dfia 12.09.2019 podal riadny opravny prostriedok - staznost, ktora bola uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tpo/60/2019 zo dfia 19.09.2019 zamietnuta. Z vazby bol prepusteny na
slobodu uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4Tp/51/2019
zo dnia 19.12.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Tpo/86/2019 zo
dria 30.12.2019, po tom, ako prevzali zaruku za Zalobcove dalSie spravanie jeho stard mama U. B.,
jeho dlhorogny znamy P. S., jeho matka B. B. a jeho druzka R. D. a taktiez po jeho pisomnom slube.
P. S. dalej za neho zloZil pefiaznl zaruku. Vézba bola nahradena dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika Okresného sudu Rimavska Sobota a bola mu nariadend kontrola uloZzenych povinnosti a
obmedzeni pouzitim technickych prostriedkov, konkrétne zariadenia na uréenie mojej polohy a osobného
identifikacného zariadenia podla § 4 a § 6 zdkona &. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami. Po vykonanych vySetrovacich ukonoch prokurator Okresne;j
prokuratury Rimavska Sobota dfia 20.01.2020 podal Okresnému sudu Rimavska Sobota obzalobu.
Po vykonanom dokazovani bol podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 4T/3/2020 zo dna 21.10.2020 oslobodeny spod obzaloby pre skutky obZalobou
kvalifikované ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zékona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona.
Proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratury v
Rimavskej Sobote. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 3To/174/2020 zo dha 31.3.2021
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamietol. V suvislosti s nedévodnym
trestnym stihanim mu vznikla znaéna majetkova ujma. Za obhajobu v tresthom konanim svojmu
obhajcovi JUDr. Janovi Cipkovi ako odmenu za poskytnuté pravne sluzby a nahradu hotovych vydavkov
zaplatil 3.062,78 €. Dalsou majetkovou ujmou boli spojené s monitoringom technickymi prostriedkami
vo vySke celkom 505,50 eur. Zo strany Ministerstva spravodlivosti SR mu bolo vratenych 61,50 eur,
¢o v kone¢nom dosledku predstavuje majetkovu ujmu vo vyske 444,-eur. Majetkovu ujmu pre Zalobcu
a jeho rodinu predstavovala aj strata opatrovatelského prispevku, ktory poberal z dévodu opatrovania
matky, B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, E. F.. Opatrovatelsky prispevok, ktory
poberal na zéklade Rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota &. RS1/
OPPnKTzPaPC/ SOC/2019/38817-4 zo dita 14.5.2019, napriek tomu, Ze potreba starostlivosti o jeho
tazko zdravotne postihnutd matku trvala, z dévodu vykonu vazby bol na zaklade Rozhodnutia UPSVaR
RS &. RS1/0OPPnKTZPaPC/SOC/2020/31674-15 zo dia 16.1.2020 povinny prispevok vo vyske 846,35
eur vratit. Tato vySka predstavuje majetkovi ujmu spdsobent mu vykonom vazby, a ktoru ziada z dévodu
nezakonnosti vys8ie uvedenych rozhodnuti nahradit. V sulade s § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone verejnej moci Zalovaného poziadal, aby ako ustredny
organ prejednal aj mdj narok na nahradu Skody, ktora mi bola spésobena rozhodnutim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4Tp/51/2019 zo dfia 5.9.2019, ktorym bolo
rozhodnuté o vzati do vazby, a to na podklade nezakonného rozhodnutia vySetrovatela PZ o vzneseni
obvinenia. Vézba sa zagala diia 2.9.2019 o0 20.50 hod. a bola vykonavana v Ustave pre vykon vézby a
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banskéa Bystrica. Je toho nazoru, Zze v koneénom désledku aj
uznesenie sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4Tp/51/2019 zo dha
05.09.2019, ktorym bolo rozhodnuté o mojom vzati do vazby, mozno povazovat za nezakonné. V zmysle
ustalenej sudnej praxe ma oslobodzujuci rozsudok analogicky rovnaké pravne ucinky ako rozhodnutie
prokuratora o zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia, €ize rusi zakonnost takéhoto rozhodnutia.
Oslobodzujuci rozsudok sp. zn. 4T/3/2020 zo diia 21.10.2020 ma pravne Uc&inky zruSenia zakonnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia CVS: ORP-409/1-VYS-RS-2019 zo diia 03.09.2019, tak aj uznesenie
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4Tp/51/2019 zo diia 05.09.2019
o vzati do vazby je nezakonné, pretoZze vychadzalo z nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia.
Domnieva sa, ze spifia v8etky zakonné predpoklady pre Uspe$né odSkodnenie, nakolko rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/3/2020 z 21.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost



dnia 31.3.2021, ktorym som bol podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote pre skutok obZalobou kvalifikovany ako precin
kvalifikovanych ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e€) Trestného zékona, precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona ma rovnaky vyznam,
ako by bolo malo zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré bolo nezakonné. Preto si navrhom na
predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci a spravnym uradnym postupom uplatnil nahradu Skody celkom vo vySke 4353,13 eur. Zarovenh si
uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy za spésobeny neopravneny zasah do osobnostnych prav
vo vySke 18.000,-eur. Nedbvodné trestné stihanie mu spdsobilo neprimeranu ujmu na pravach a pravom
chranenych zaujmoch, ktoré zaruduje Ustava Slovenskej republiky, Dohovor o ludskych pravach a
zakladnych slobodach, ale aj dalSie vSeobecne zavazné pravne predpisy - Ob&iansky zakonnik, Trestny
zakon a Trestny poriadok. Je pravdou, Ze vzhlfadom na sudnu ochranu mu bolo v kone€nom désledku
zaru€ené pravo na spravodlivy proces tym, Ze bol spod obzaloby oslobodeny, ale celé trestné konanie
voci jeho osobe, tak ako od zadiatku tvrdil pri svojich vysluchoch, v staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, v staZznosti proti uzneseniu o vzati do vazby, bolo nedévodné. V priebehu trestného stihania
musel znaSat obmedzenia, ktoré mu postavenie obvineného a nasledne obzalovaného uklada Trestny
poriadok. Samotné obvinenie a nasledne podana obZaloba ho postavili medzi rodinnymi prislusnikmi,
ako aj medzi SirSim okruhom znadmych do pozicie, ktora zle vplyvala na jeho osobu a psychicky stav.
Poc&as vykonu vazby sa mu narodilo dieta. V dbésledku nezakonnej vazby nemohol pomahat’ svojej
druzke v trapeniach a bolestiach spojenych s rizikovym tehotenstvom a naslednym p6rodom. Nemohol
byt spolu s fiou pri porode a vidiet ako jeho dieta prichadza na svet. A ¢o je najpodstatnejSie, nemohol
poméct svojej druzke s naslednou starostlivostou o novonarodené dieta. Rovnako nemohol pomahat’ s
vychovou a starostlivostou o jeho dve dalSie maloleté dcéry, ktoré su na neho silno citovo naviazané a
jeho nepritomnostou v doméacnosti trpeli. Rodina pocas trvania vazby prisla o otca a syna, ktory dovtedy
zabezpec€oval nielen hmotnu, ale aj osobnu starostlivost o &lenov rodiny, najma o tazko zdravotne
postihnutd matku, tehotnu druZku a dve maloleté deti. Cela rodina bola pod neustalym psychickym
tlakom spolo€nosti, nakolko musela trpiet’ vSetky slovné utoky okolia o tom, Ze ,ked je vo vazbe, urcite
je vinny*“, €im bola porusena aj zasada prezumpcie neviny vo vztahu k jeho osobe. Takmer Styri mesiace
absolutneho vytrhnutia z kazdodenného Zivota v kruhu najblizSich, spoCivajuce v obmedzeni zakladnych
prav a slobdd, slobody pohybu a pobytu, prava na obc&iansku Cest a fudsku déstojnost, prava na
sukromny a rodinny Zivot, poSkodenie dobrého mena v spolo€nosti, je takym intenzivnym zasahom, ktory
nemozno dostatocne od8kodnit Ziadnou pefiaznou sumou, avsak indtitut ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch poskytuje aspon urcitu satisfakciu. Dha 16.5.2022 Zalovany poukazal na ucet pravneho
zastupcu sumu 3.068,43 €, ako nahradu za ucelne vynalozené trovy pravneho zastupenia v trestnom
konani vo vySke 2.624,43 € a 444,- € ako naklady spojené s monitoringom technickymi prostriedkami.
Ku diu podania Zaloby Zalovany nezaplatil ¢ast ndhrady advokata za poskytovanie pravnych sluzieb
vo vySke 381,61 €, majetkovu ujmu spdsobenu mu vykonom vazby a povinnostou vratit opatrovatelsky
prispevok vo vySke 846,35 € a nahradu nemajetkovej ujmy za spbésobeny neopravneny zasah do
osobnostnych prav vo vyske 18.000,- €.

2. PoCas konania sud konanie CiastoCne zastavil uznesenim &.k. 10C/19/2022-76 zo dfia 15.07.2022 v
Casti o zaplatenie sumy 318,01 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne z tejto sumy od
11.07.2022 do zaplatenia. Dévodom €iasto€ného zastavenia konania bolo Ciasto€né spatvzatie zaloby,
nakolko pogas konania Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 318,01 Eur diia 11.07.2022. Predmetom
konania tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 18909,95 Eur s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 19227,96 Eur od 17.05.2022 do 10.07.2022, s urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 18909,95 Eur od 11.07.2022 do zaplatenia.

3. Zalovana sa k zalobe Zalobcu vyjadrila podanim zo dfia 29. 06. 2022 (&.1. 65 spisu), pricom uviedla,
Ze narok uplatneny posSkodenym v rozsahu Zaloby neuznava a navrhuje, aby sud podanu Zalobu v
plnom rozsahu zamietol. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ku dfiu podania Zaloby Zalovany nezaplatil ast
nahrady za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 381,61 eur, kde Zalovanému zaslal vyuctovanie
cestovnych nakladov so Ziadostou, aby tato poloZka bola dodatoéne uznana. Pokial ide o nahradu
majetkovej ujmy, ktora podla Zalobcu mala spocivat v strate opatrovatelského prispevku, ktory poberal
z dovodu opatrovania jeho matky, nakofko ho bol povinny v sume 846,35 eur vratit z dévodu vykonu
vazby, tento prispevok v zmysle zakona €. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu



tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "zakon €. 447/2008 Z.z."), sluzi na zabezpelenie pomoci fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora je odkazana na opatrovanie pri ukonoch sebaobsluhy, pri ukonoch starostlivosti o
domacnost a pri realizovani socialnych a vzdelavacich aktivit a mozno ho poskytnut iba za dni, po€as
ktorych fyzickd osoba vykonavala opatrovanie. V ddsledku vzatia Zalobcu do vazby uvedené ukony vo
vztahu k svojej matke ako fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim fakticky nevykonaval, preto
nemal narok na prispevok na opatrovanie a skutonost, Ze neopravnene vyplateny prispevok musel
vratit nemozno povazovat' za jeho majetkovu ujmu. Prispevok na opatrovanie nema formu odmeny za
opatrovanie osobe, ktora opatrovanie vykonava, ktoru by Zalobca mohol dévodne o€akavat, pokial by
nebol vzaty do vazby, ale je ur€eny ako vSetky ostatné prispevky v zmysle zakona &. 447/2008 Z.z. na
zmiernenie alebo prekonanie znevyhodnenia, ktoré ma fyzicka osoba z dévodu jej tazkého zdravotného
postihnutia a to aj formou prispevku na jej opatrovanie. Zalobca si mal byt vedomy svojich prav a
povinnosti v zmysle zakona €. 447/2008 Z.z., a teda, Ze na prispevok v ¢ase vykonu vazby nema narok a
tieto skuto&nosti mal oznamit prisluSnému organu a pokial sa o jeho tazko zdravotne postihnutu matku
namiesto neho starala ina osoba, o prispevok mala poziadat tato osoba. Skuto€nost, Ze tak neurobila
a prispevok nadalej poberal Zalobca a napokon ho musel vratit nemozno povazovat za majetkovu
ujmu na strane Zalobcu. Zalobca ako nemajetkovl ujmu poZaduje sumu vo vyske 18 000 eur, pri¢om
argumentuje skuto&nostou, Ze po&as trvania vazby sa mu narodilo diet’a, ktoré nemohol vidiet prichadzat
na svet a pomahat so starostlivostou o novonarodené dieta. Zarovef nemohol byt svojej rodine oporou,
hmotne ju zabezpec€ovat a bola mu odopreta starostlivost pred narodenim dietata o druzku s rizikovym
tehotenstvom, o daldie dve maloleté deti a tazko zdravotne postihnuti matku. V Zalobe dalej okrem
iného poukazuje aj na odsudenie zo strany rodiny, blizkych a znamych, v désledku ktorého sa uzatvaral
do seba a narusilo mu to psychické zdravie po€as celej doby trestného stihania. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze z rodného listu mal. O. B. vyplyva, Ze sa narodil XX.XX.XXXX, pri€¢om Zalobca bol
z vazby prepusteny dha 30.12.2019, z ¢oho vyplyva, Ze starostlivost o novonarodeného syna mu bola
znemoznena len niekolko dni. Co sa tyka dalSej starostlivosti o domacnost a o jej ostatnych &lenov
tato mu bola znemoznend po dobu necelych 4 mesiacov pocas trvania vazby. Po nahradeni vazby viak
mohol nielen osobnd, ale aj hmotnu starostlivost o vSetkych &lenov svojej rodiny dalej zabezpelovat.
Zaroven je potrebné poukazat' aj na skuto€nost, Ze v pripade Zalobcu sa v ¢ase jeho trestného, resp. aj
vazobného stihania nejednalo o bezuhonnu osobu, Zalobca uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny za
zlo€in, kde mu skuSobna doba plynie doposial. Z uvedeného dévodu mal poziciu v spolo€nosti zhordenu
uz pred zadatim predmetného trestného stihania, a to vlastnym zavinenim. Zalobca v Zalobe blizsie
neozrejmil skuto€nosti, ku ktorym ma sud podla § 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z. z., prihliadnut a
teda neozrejmil zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k jej vzniku doslo, neozrejmil zavaznost
nasledkov, ktoré Zalobcovi vznikli v sikromnom Zivote, neozrejmil zavaznost nasledkov, ktoré Zzalobcovi
vznikli v spolo€enskom uplatneni. Uvedené tvrdenia Zalobcu maju charakter ni¢im nepodloZenych
vSeobecnych tvrdeni, ktoré v Zalobe nie su doloZené Ziadnym relevantnym dékazom, z ktorého by
predmetné skutognosti o utrpenej ujme vyplyvali. Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno,
pretoZe v Zalobe v rozpore s ustanovenim § 132 ods. 1, ods. 3 Civilného sporového poriadku neoznagil
Ziaden dbkaz na preukazanie spdsobenej ujmy a k Zalobe nepripojil Ziadne dékazy preukazujuce
spOsobenie tvrdenej ujmy. Ide v tomto smere len o ni¢im nepodloZené Uvahy resp. tvrdenia Zalobcu, ktoré
v3ak nemaju oporu v podanej Zalobe. V sporovom konani, ktoré je ovladané zasadou formalnej pravdy
a prejednacim principom vyplyvajucim aj z ustanovenia €l. 8 Civilného sporového poriadku znamena
neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu neuspech Zalobcu vo vztahu k uplatnenému naroku.
V tomto smere ma zato, Zze uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 18 000 eur nie je
v sporovom konani vobec preukazany, a preto by sud mal rozhodnut tak, Ze zalobu aj v tomto smere
zamietne.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni v zmysle § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku (&.1. 72 spisu) okrem
Ciastocného spatvzatia Zzaloby v sume 318,01 eur uviedol, Ze nie je mozné popriet, Ze v ¢ase vykonu
vazby narok na prispevok na opatrovanie nie je narokovatelny, avSak do vazby bol vzaty na zaklade toho,
Ze mu bolo vznesené obvinenie, ktoré sa ukazalo ako nezakonné. V pripade, Ze by vzaty do vazby nebol,
bol by mal narok na vyplatenie prispevku a nebol by povinny ho vratit, a preto nesporne v jeho majetkove;j
sfére doslo k spésobeniu majetkovej Skody v Zalovanej vySke. K tvrdeniam Zalovaného ohladom naroku
na zaplatenie nemajetkovej ujmy Zalobca o. i. uviedol, Ze obmedzenie osobnej slobody je jednym z
najzavaznejsich zasahov do Ustavou garantovanych prav a slobdd a preto nepovaZuje za sporné, ze
vazba na podklade nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia bola zasahom do sukromného zivota,
cti a ludskej déstojnosti. Samotné oslobodenie spod obZaloby nepovazuje za dostato&nu satisfakciu



takéhoto zasahu do jeho osobnostnych prav s prihliadnutim aj na to, Ze podfa jeho vedomosti, zo strany
Zalovaného nedoslo k vyvodeniu zodpovednosti oséb, ktoré dali podnet na jeho trestné stihanie. Dodal,
Ze ak pre zalovaného nie je postaduijuci fakt dizky véazby a dizky nedévodného trestného konania, ktory je
zrejmy z trestného spisu, tak pre uplnost dbkazného navrhu uviedol, Ze navrhuje ako dékaz oboznamit
trestny spis Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 4T/3/2020 spolu so spisom Okresného sudu
Rimavské Sobota sp.zn. 4Tp/51/2019 z ktorych by mali byt zrejmé tvrdené zdravotné tazkosti matky aj
jeho druzky. Navrhol tiez, aby bol v konani vypocuty ako strana sporu a aby ako svedkovia boli vypocuti
Julius Sarkézy, jeho otec, jeho matka B. B. a jeho druzka R. D..

5. Zalovana vo svojom vyjadreni podla § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku (str. 81 spisu) uviedla,
Ze Zzalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe uviedol, Ze v Casti 318,01 eur berie navrh
spat a Ziada konanie zastavit, nakolko dia 11.07.2022 bola tato suma zo strany Zalovanej pripisana na
Zalobcom ur€eny ucet. Zaroveri viak uviedol, Ze Zalovana uhradila vy$ku cestovného a nahrady za stratu
Casu bez dane z pridanej hodnoty, a teda trva na zaplateni sumy 63,60 eur. Diia 14.03.2022 bolo na
Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky Zalobcom dodato¢ne predloZené vyucétovanie cestovného a
nahrady za stratu ¢asu spolu v sume 318,01 eur. Nasledne Generalna prokuratura Slovenskej republiky
Zalobcovi tento narok uznala v uplatnenej sume 318,01 eur, &o bolo zo strany Zalobcu potvrdené. Zalobca
vSak ani v povodnom navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ani v ramci jeho
doplnenia a taktiez doposial nepredloZil doklad o tom, Ze je registrovany pre dar z pridanej hodnoty a
zaroven v dodato&ne predloZzenom vyuctovani si v ramci neho dan z pridanej hodnoty ani neuplatnil.
Vzhladom k uvedenému je potrebné Zalobu v tomto smere zamietnut. Pokial ide o nahradu majetkovej
ujmy, ktora podla Zalobcu mala spocivat v strate opatrovatelského prispevku, ktory poberal z dévodu
opatrovania jeho matky, nakolko ho bol povinny v sume 846,35 eur vratit z dévodu vykonu vazby, k tomu
nad ramec uz uvedenych skuto€nosti, na ktoré bolo poukazané vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobca
nadalej nepreukazal, Ze v suvislosti s povinnostou vratit opatrovatel'sky prispevok, na ktory stratil narok,
vznikla na jeho strane majetkova ujma. Ma zato, Ze pokial fakticky nevykonaval &innost, za ktoru je
opatrovatel'sky prispevok vyplacany, a z tohto dévodu neopravnene vyplateny opatrovatelsky prispevok
musel vratit, nevznikla na jeho strane Ziadna majetkova ani ina ujma. Zalovana vo svojom vyjadreni
k Zalobe nepozadovala, aby Zalobca preukazal nezakonnost’ vazby, ale poukazovala na skuto¢nost,
Ze Zalobca nepreukdazal, Ze doslo k nim opisovanej nemajetkovej ujme a svoje vSeobecné tvrdenia
nedolozil Ziadnym relevantnym dékazom, z ktorého by predmetné skutocnosti o utrpenej ujme vyplyvali.
Zalobca v tomto smere nadalej neuniesol dékazné bremeno, pretoZe ani k vyjadreniu k vyjadreniu
Zalovanej k Zalobe v zmysle § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku nepripojil Ziadne dbkazy
preukazujuce spdsobenie tvrdenej ujmy. Ma zato, Ze za oznacenie relevantnych dékazov nemozno
povazovat vdeobecny odkaz na trestné spisy Okresného sudu Rimavska Sobota, z ktorych obsahu by
vo v8eobecnosti mali vyplyvat nim tvrdené skuto&nosti vratane zdravotnych tazkosti jeho matky alebo
druzky, resp. ujma, ktord mu v suvislosti s tym vznikla. V sporovom konani, ktoré je ovladané zasadou
formalnej pravdy a prejednacim principom vyplyvajacim aj z ustanovenia ¢l. 8 Civilného sporového
poriadku znamena neunesenie dbkazného bremena zo strany Zalobcu neuspech Zalobcu vo vztahu
k uplatnenému naroku. Zalobca ani vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe blizsie neozrejmil
skuto€nosti, ku ktorym ma sud podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., prihliadnut a teda neozrejmil
zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k jej vzniku do$lo, neozrejmil zavaznost nasledkov,
ktoré Zalobcovi vznikli v sukromnom Zivote, neozrejmil zdvaznost' nasledkov, ktoré Zalobcovi vznikli v
spoloCenskom uplatneni. V tomto smere ma zato, Ze uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 18 000 eur nie je v sporovom konani nadalej vébec preukazany, a preto by sud mal rozhodnut
tak, Ze Zalobu aj v tomto smere zamietne.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a navrhnutych svedkov, obozndmenim sa so Zalobou,
rodnym listom Nikolasa Horvatha, uznesenim o vzneseni obvinenia, uznesenim o zamietnuti staznosti
Zalobcu voci vzneseniu obvinenia, listom Zalobcu voéi Zalovanému zo dra 14. 3. 2022 a zo
dia 7. 9. 2021 ohladom predbezného prejednania naroku s doru¢enkami, odpovedou GP SR
na Ziadost o predbezné prejednanie naroku, rozsudkom OS Rimavska Sobota sp. zn. 4T/3/2020
zo dna 21. 10. 2020, uznesenim KS Banska Bystrica sp. zn. 3To/174/2020 zo dria 31. 3. 2021,
potvrdenim o vySke pohladavky &. I. 33, dradnym zaznamom Uradu prace soc. veci a rodiny &.
I. 34, rozhodnutim uradu prace o povinnosti vratit pefiazny prispevok na opatrovanie, rozhodnutim
Uradu prace o priznani penazného prispevku na opatrovanie, faktirami pravneho zastupcu zalobcu v
suvislosti tr. stihanim Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu
k vyjadreniu Zalovaného, potvrdenim o zrealizovani transakcie, vyjadrenim Zalovaného k vyjadreniu



pravneho zastupcu Zalobcu, vypisom z internetovej stranky finanénej spravy SR, odpisom registra
trestov, vypisom z registra priestupkov, lekarskymi spravami o zdravotnom stave pani B. B. a pana L.
S., potvrdenim o vyske pohladavky zo dfia 19. 9. 2022, osved&enim o registracii pre DPH, oboznamil
sa obsah pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4Tp/51/2019 v z neho uzneseni
o vzati do vazby, uznesenie ktorym bola staznost Zzalobcu vodi vzatiu do vazby zamietnutd, uznesenie
o prepusteni Zalobcu z vazbu s spolu s prikazom na prepustenie z vazby, uznesenie ktorym bola
staznost prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni z vazby Zalobcu zamietnuta, oboznamil sa obsah
pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota 4T/3/2020 z neho obzZaloba, rozsudok, ktorym
bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, uznesenie KS Banskéa Bystrica ktorym bolo odvolanie proti
rozsudku zamietnuté, oboznamil sa obsah vySetrovacieho spisu OR PZ Rimavska Sobota zneho
uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie ktorym bola staznost Zalobcu voéi uzneseniu o vzneseni
obvinenia zamietnutd a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Uznesenim zo dna 3.9.2019 bolo zalobcovi vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d)
Trestného zakona a v subehu s pre¢inom nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona preto, Ze obvineny dfia 01.09.2019 v €ase okolo 13.00 hod v E. F. O. H. M., priblizne
18 metrov od rodinného domu &. 7, na verejnom priestranstve sa mal vyhrazat poSkodenému L. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L.. M. X, E. F., so slovami ,no pod, toto ti bude posledné®, pricom mal v ruke
drzat kratku ru€nu strelna zbrari znacky W. . U., X U., P. V., X. C.: W.-XXXXXXXX, ktorou mal ohrozovat
a mierit na hlavu poSkodeného L. B., nar. XX.XX.XXXX, na ktorého mal aj dvakrat vystrelit, ¢im tymto
konanim mal vzbudit dévodnu obavu o Zivot a zdravie poskodeného L. B. nar. XX.XX.XXXX a nasledne
mal chytit’ za ruku na uvedenom mieste poskodenu R.O. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.. M. X,
E. F., mal ju strhnat, po éom spadla na zem a ked sa chcela postavit, tak ju mal kopnut' jedenkrat do
pravej ruky a jedenkrat do pravej nohy, kde uvedenym konanim mal poskodenej R. B., nar. XX. XX XXXX
spoOsobit’ triestivu zlomeninu dolného konca vretennej kosti, extenzny typ, ktora si podfa predbeznej
lekarskej spravy zo Svet zdravia, a. s. Chirurgicka prijmova ambulancia vyZiada dobu lie€enia v trvani
nad 42 dni. Uznesenim Okresnej prokuratury Rimavska Sobota z 3. 10. 2019 &. k. 1Pv 336/19/6609-16
bola staznost Zzalobcu zamietnuta, pretoze nebola dévodna.

8. Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 5.9.2019 sp.zn. 4Tp/51/2019 bol zalobca
vzaty do vazby, pricom vazba zacala diia 02.09.2019 o 20.50 hod. Proti uzneseniu okresného sudu,
ktorym bolo rozhodnuté o vazbe Zalobcu, podal Zalobca staZznost. Krajsky sud v Banskej Bystrici
svojim uznesenim staznost Zalobcu zamietol. Okresny sud Rimavska Sobota svojim uznesenim zo dna
19.12.2019 rozhodol o prepusteni Zalobcu z vazby na slobodu s tym, Ze Krajsky sud Banskéa Bystrica
zamietol staznost okresného prokuratora voci tomuto rozhodnutiu. Dfia 30.12.2019 bol zalobca z vazby
prepusteny.

9. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/3/2020 zo dria 21.10.2020 bol zalobca
oslobodeny spod obZaloby, ktorou mu je kladené za vinu, Ze dfia 01.09.2019 v ¢ase okolo 13.00 h
X. E. F. O. H. M., priblizne 18 metrov od rodinného domu €. 7, na verejnom priestranstve sa vyhrazal
poSkodenému L. B., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom L.. M. X, E. F., so slovami ,no pod, toto ti bude
posledné", pricom v ruke drzal kratku ruénu strelnd zbrah znacky W. I. U., X U., P. V., vyrobného
Cisla: W.-XXXXXXXX, ktorou ohrozoval, mieril a na poSkodeného L. B., nar. XX XX.XXXX, na ktorého
z nej dvakrat vystrelil, &im tymto konanim vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie poSkodeného L.
B. nar. XX.XX.XXXX a nasledne chytil za ruku na uvedenom mieste pritomnu poskodenu R. B., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom J. M. X, E. F,, strhol ju, po €om spadla na zem a ked sa chcela postavit,
tak jej kopol jedenkrat do pravej ruky a jedenkrat do pravej nohy, kde uvedenym konanim poSkodenej
R. B., nar. XX XX.XXXX spdsobil triestivi zlomeninu dolného konca vretennej kosti vpravo s miernym
posunom, pomliaZzdenie pravého kolena lahsieho stuptia bez krvacania do kibu iba s podkoznou krvnou
podliatinou, ktoré zranenia si vyZiadali lekarske oSetrenie a lieCenie, po€as ktorého stazenie obvyklého
spbsobu Zivota poskodenej trvalo 46 dni, teda - inému Umyselne ubliZil na zdravi, ¢in spachal na
chrénenej osobe - osobe vy3Sieho veku a spdsobil nim tazkd ujmu na zdravi, - dopustil sa fyzicky na
mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, - inému sa vyhrazal smrtou alebo tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in
spachal zavaznejSim spbdsobom konania - so zbrafou, a tym mal spachat - pre€in ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr.



zakona, - precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, -pre€in nebezpefného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. Zadkona
podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku, pretoZe skutok nespachal obZalovany.

10. Odvolanie okresného prokuratora proti tomuto rozsudku Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim
uznesenim zo dna 31.03.2021 sp.zn. 3To/174/2020 zamietol. Rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota tak diiom 31.03.2021 nadobudol pravoplatnost.

11. Z vyjadrenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo diia 24.02.2022 (€l. 18 spisu) bolo
zistené, Ze ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola vybavena tak, Ze
bola uznana iba suma 3068,43 Eur, ako trovy pravneho zastupenia Zalobcu v tresthom konani 2624,43
Eur plus 444,- Eur ako trovy spojené s nakladmi vynaloZzenymi na monitoring Zalobcu. Zalovany v ramci
svojej odpovede na Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody uviedol (&.1. 18
spisu), Ze za titul pre Ciasto&né uznanie naroku na nahradu skody povaZuju s poukazom na oslobodzujuci
rozsudok uznesenie o vzneseni obvinenia a rozhodnutie o vazbe.

12. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, odboru socialnych veci a
rodiny zo dfia 14. 05. 2019 vyplyva, Ze zalobcovi bol s u€innostou od 01. 03. 2019 priznany pefiazny
prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je matka pani B. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX, E. F. vo vy8ke 369,36 eur mesacne.

13. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, odboru socialnych veci a
rodiny zo dfia 16. 01. 2020 vyplyva, Ze Zalobcovi bolo uloZena povinnost vratit ast pefiazného prispevku
na opatrovanie za obdobie od 02. 09. 2019 do 31. 10. 2019 v sume 846,35 eur, a to podla § 40 ods. 1,
ods. 7, § 57 ods. 1 pism. c), § 58 ods. 1 pism. a), § 58 ods. 2 zak. &. 447/2008 Z. z. D6vodom rozhodnutia
bola skutoénost, Ze Zalobca neoznamil Uradu prace, soc. veci a rodiny E..F. skutoénost, Ze bol vzaty
do vykonu vazby. Fyzicka osoba si nesplnila zakonom stanovenu povinnost do 8 dni oznamit zmeny v
skuto€nostiach na trvanie naroku na pefiazny prispevok na kompenzaciu.

14. Dha 04. 10. 2021 bol spisany na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Rimavsk& Sobota,
odboru socialnych veci a rodiny uradny zaznam o splacani vzniknutého dihu na zaklade pravoplatného
rozhodnutia dradu zo dha 16. 01. 2020, a to v zvySnej sume 756,35 eur v mesacnej splatke zrazkou z
beZnej vyplaty PP na opatrovanie od mesiaca jul 2021 v oktébri 2021 do mesiaca september 2022 v
oktobri 2022 vo vyske 50 eur a za mesiac oktéber 2022 v novembri 2022 vo vyske 6,35 eur.

15. Z potvrdenia o vyske pohladavky zo diia 23. 05. 2022 vydaného Uradom préace, socialnych veci a
rodiny v Rimavskej Sobote sud zistil, Ze zostatok pohfadavky Zalobcu vyplyvajucej z rozhodnutia Uradu
zo diia 16. 01. 2020 je 256,35 eur z pdvodnej vysky pohladavky v sume 846,35 eur diznik uhradil sumu
vo vySke 590 eur.

16. Na vysluchu Zalobcu na pojednavani dfia 20. 09. 2022 tento uviedol: ,To €o ja som prezil vo vazbe
bolo neznesitefné a trpel som 24 hodin denne a 7 dni v tyzdni. Neviete si predstavit €o je sediet v jedne;j
cele sam. Na to musite mat psychiku. Bol som oddeleny od deti, od svojej rodiny, ktori boli na mra
navyknuti a nevedel som sa postarat ani o svoju tehotnd manzelku, ani svojich rodi€ov. Ja som uvazoval
aj nad samovrazdou. Doteraz viem spavat iba s liekmi a ak po€ujem policajné auto mam trému. Na mna
susedia a znami ukazovali, Ze som bol vo vazbe, moju rodinu a mfia ohovarali a moje meno pospinili. Ja
som trpel za skutky , ktoré som ani nespachal. Pytam sa, ¢o je s tymi, €o ma krivo obvinili, pretoze som si
myslel, Ze prokuratira bude spravodliva, ale nikto nebol za krivé svedectva obvineny. Myslel som si, Ze
B. budu potrestani. Kto vrati moju povest, v8ak ja som bol povaZovany za sludného chlapca. Nemohol
som byt pri pérode méjho prvého syna, nemohol som manzelke pomahat a ani méjmu tazko chorému
otcovi.“ Na otazku zastupcu Zalovaného, &i sa lie€il u psychiatra s poukazom na tvrdené zdravotné
problémy Zalobca uviedol, Ze u psychiatra nie, ale lie€i ho jeho obvodny lekar, ktory mu predpisuje
lieky proti Uzkosti a na spanok. Na otazku na konkrétne mena priatefov, o ktorych priSiel v désledku
poSpinenia jeho mena Zalobca uviedol, Ze ,U. G., U. U., aleti nenachadzaju uz na Slovensku vy$e roka
a pol. Ked som sa vratil z vazby, tychto priatefov som kontaktoval, aby sa stretli, ale mu povedali, Ze so
mnou skon¢ili a stretnut’ sa so mnou uz nechcu pretoZze som bol vo vazbe a som stihany. Aj susedia O.,
P., M., ukazovali na mfia prstom, Ze som bol vdzobne stihany. Na otazku zastupca Zalovaného, s kym
byval v Case ked nebol véazobne stihany, Zalobca uviedol, Ze rodi€ia, jeho druZka a jeho deti. Uviedol, Ze



ma aj jednu sestru, ktora sa ale nestarala o jeho rodi¢ov, pretoze by to fyzicky nezvladla. Jeho mama
ma 100 kg a otec ma 140 kg. Druzke pri starostlivosti o domacnost pomahala jeho sestra.

17. Na pojednavani dfia 20. 09. 2022 bola vypocuta ako svedkyna aj matka Zalobcu B. B., ktora uviedla:
~Ja som stale plakala, ked som sa pozrela na jeho deti, ja vam hovorim, Ze ak sa stane nie¢o vaSmu
dietatu, tak ako rodi¢ to zle znaSate. Méj syn sa trapil a ja som bola na neho odkazana. Ja mam
rakovinu na viacerych miestach a potrebovala som ho mat’ dennodenne. Svedkyha ukazala sudu, aky
ma momentalne vyvod na nohe. Ide o vyvod z fadvin. Ked som iSla po ulici susedia rozpravali a ukazovali
Ze ide tA mama Zalobcu. V3etko na neho naklamali. My sme s placom v stavali aj iSli spat’. A ja som brala
tabletky na zaspavanie. Bol tam nevinne, pri¢om jeho tehotna Zena sa aj o mnia starala. Co sme prezili
bola katastrofa. To ja nikomu neprajem. Co vdm mam hovorit. O mojom trapeni, pladi, a ohovérani.
Z.A. je mala obec kde nas vSetkych poznaji.“ Na poloZené otazky svedkyfa uviedla: ,V ¢ase ked bol
syn vo vazbe sa o mfia starala Zalobcova manzelka, prala, Zehlila, varila, starala sa o domacnost o
deti, mna pretoZe ja som bola po operacii a leZzala som nevladala som ni¢ robit. Ona v tom ¢ase nemala
priznany Ziadny opatrovatelsky prispevok. V ich rodine okrem Zalobcu nema nikto vodi¢sky preukaz. Na
otazku ako si zabezpec&ovali bezny chod domacnosti svedkyha udava, Ze brala si deti do k sebe, jej
nevesta musela ist nakupovat lebo nemal ndm kto poméct. Pravny zastupca Zalobcu sa pytal svedkyne
Ci vie ako znasal jej syn vazbu uviedla, Ze velmi zle, pretoZe sa tam trapil a robil si starosti o deti, o nas
rodi€ov, o svoje nenarodené dieta, a svoju manzelku, bol od nas odtrhnuty, pri€om on im vo vSetkom
doposial so svojou Zenou pomahal. Pravny zastupca Zalobcu sa pytal svedkyne €i ma Zalobca nejaké
nasledky odkedy sa vratil z vazby svedkyna uviedla, Ze on ma urcite psychické problémy, pretoZe v noci
sa hocikedy zobudi a zakri¢i, on sa sam boji doma, lakne sa od akéhokolvek zvuku a ona som mu
povedala, Ze nech uz navstivi psychiatra alebo neuroléga. Pred tym také stavy nepozorovala. Pravny
zastupca Zalobcu sa pytal svedkyne ¢&i v ¢ase vazby dcéra byvala s nimi svedkyha uviedla, Ze ano. Ona
mala vtedy 15 rokov a chodila do Skoly aj ona pomahala ¢o vedela. Pravny zastupca Zalobcu sa pytal
svedkyne Ci sa vztahy medzi synom a jeho kamaratmi zmenili svedkyria uviedla, Ze ani nevie presne,
pretoZe ma iba jedného blizkeho kamarata, on sa stara o nich a domacnost a nechodi po diskotékach a
podobne. Zastupca Zalovaného sa pytal svedkyne, kedy mala operaciu svedkyna uviedla, Ze v roku 2016
prva operacia, 2018, 2020 a teraz v juli. Zastupca Zalovaného sa pytal svedkyne, po akej operacii bola
v Case ked bol Zalobca vo vazbe svedkyne udava, Ze po operacii brucha, pretoZe aj tam ma rakovinu
brusnej steny. Svedkyfia ukazala na svojom bruchu aky tam ma rez.

18. Na pojednavani diia 20. 09. 2022 bol vypoé&uty aj otec Zalobcu L. S., nar. 18. 9. 1968, ktory uviedol:
,Co sa stalo méjmu synovi to bolo klamstvo, my sme vSetci tym trpeli a neboli do pravdy. Som na
invalidnom voziku a nemal mi kto poskytnut pomoc pri mojich dennodennych ukonoch. Trpel som ja,
moja Zena, ale aj manzelka zalobcu, a Zalobca pomahal aj mdjmu bratovi, ktory teraz nedavno zomrel.
Iba méj syn mal vodi¢sky preukaz. V8etci nas ohovarali, aj susedia. Mojej 7 roénej vnucke vefmi chybal
otec, a ona tym velmi trpela. Dostala sa do Specialnej zadkladnej Skoly. Nemal ju kto nosit’ ku lekarovi
moju manzelku a nemal sa kto o fiu starat. Nemal nam teda kto pomdct’ a ja som bol nuteny si pozi¢at
peniaze, aby som mohol zaplatit panovi advokatovi.“ Pravny zastupca Zalobcu sa pytal svedka, aké mali
problémy svedok uviedol, Ze ich problémy sa zac&ali vtedy ked syna zobrali do vazby, lebo sme trpeli,
trapili sme sa , susedia nas ohovarali, deti nemali ¢o jest a pomahali nam vtedy susedia. On musel
platit inkaso a musel platit' aj advokata. Pravny zastupca Zalobcu sa pytal svedka &i si vS§imol, aké ma
problémy jeho syn po vrateni sa z vazby svedok uviedol, Ze jeho syn sa zmenil, zacal uzivat lieky na
spanie, sedaval sam v kute, predtym bol normalny chlapec ale vazbou a stihanim trpel. Pravny zastupca
Zalobcu sa pytal svedka €i jeho syn pocas tr. stihania niekedy pripustil, Ze spravil to ¢o sa mu kladie
za vinu uviedol, Ze nie. Pravny zastupca Zalobcu sa pytal svedka, €i by vedel sudu povedat ako ho
to eSte poznacilo svedok uviedol, Ze syn sa vefmi zmenil, pretoZze sa velakrat stiahne do kuta, potom
si sam nie€o rozprava a Susle, Ze mu nerozumiet a nemysli si Ze je to normalne, aby od tretej v noci
vstal a bol hore. Zastupca Zalovaného sa pyta svedka, aky bol jeho zdravotny stav pred vazbou syna
svedok udava, Ze ma chorobu Charcot-Marie-Tooth, je telesne postihnuty, priom jeho zdravotny stav
sa trestnym stihanim syna eSte zhorsil. Svedok uviedol, Ze si sdm nevie ani vodu zobrat, ani sa oholit,
ani sa najest. Svedok este dopinia, Ze jeho zdravotny stav sa po tr. stihani syna zhor$il, pretoze nemal s
nim ist kto ku lekarovi a nemal mu kto poméct s dennodennymi aktivitami. Sudca konstatuje, Ze svedok
je v pojednavacej miestnosti na invalidnom voziku.

19. Na pojednavani dfia 20. 09. 2022 sa uskutoénil aj vysluch svedkyne R. D., ktora je druzkou Zalobcu
a ktora uviedla: ,Ked druha zobrali do vazby, ja som bola v nemocnici s rizikovym tehotenstvom v 6



mesiaci. Ked ma prepustili, musela som sa starat nielen o nase dve deti, diev€ata v o veku 7 a 8 rokov,
ale aj o zalobcovho otca aj mamu, ktori si vyZzadovali 24 hodinovu starostlivost. Hlavne starSia dcéra
bola naviazana na otca a ja som im nevedela vysvetlit, kde je ich otec pretoze to oni nechapali. Ja
som musela Zzalobcovho otca plienkovat, a vo vSetkom mu pomahat’ a pomahala som aj Zalobcovej
matke. Oni to psychicky dobre nezvladali a musela som im vecer davat lieky na spanie. Jeho matka
stale plakala ja som im varila, prala, pomahala. Oni sa velmi bali o svojho syna, lebo nevedeli ¢o bude
s nim. Nam museli finanéne pomahat’ susedia a hlavne méj otec, ktory mi posielal peniaze na nakup
kocCika, oble€enia plienok a stravy aj do obchodu som chodila sama. Vtedy ked bol vo vazbe méj druh
my sme Vianoce ani nemali ani stromé&ek, lebo sme si ho nemohli dovolit.“ Pravny zastupca Zalobcu
sa pytal svedkyne, kto vykonaval uvedené C&innosti pred vzatim Zalobcu do vazby svedkyfa uviedla,
Ze zalobca. V kontakte boli len cez telefén, alebo len osobne na navsteve aj to len s mladSou dcérou,
lebo starSia by to psychicky nezvladla. Vie, Ze druh vazbu velmi zle znasal, hlavne psychicky, ked
mu volali a po€ul deti, tak sa rozplakal. Pravny zastupca Zalobcu sa pytal svedkyne &i spozorovala
zmeny v spravani po ukonéeni vazby a tr. stihania, svedkyna uviedla, Ze ano, pretoze predtym nemal
Ziadne negativne prejavy a po navrate sa v noci ¢asto budi alebo hlasnejSie rozprava zo sna a pod.
Pravny zastupca sa pytal svedkyne, &i ste sa rozpravali so Zalobcom o tom ako prezival vazbu svedkyha
uviedla, Ze ano, Ze to prezival tazko, ze bol bez deti, Ze vela plakal a ked' aj posielal listy, bolo vidno
Ze boli od siz. Pravny zastupca Zalobcu sa pytal svedkyne, &i vedela o tom, Ze Zalobca bude musiet
vratit’ opatrovatel'sky prispevok svedkyna uviedla, Ze nie. Ona v €ase, ked opatrovala svokru aj svokra,
neziadala o opatrovatelsky prispevok. Pravny zastupca Zalobcu sa pytal svedkyne, &i vie popisat svojimi
slovami ujmu ktora sa im stala uviedla, Ze ked boli v obchode, bolo to citit’ aj pout, Ze ich ludia ohovaraju
a hovoria, Ze urcite nie€o urobil Zalobca ked je vo vazbe. Zastupca Zalovaného sa pytal svedkyne, Ci
vie uviest konkrétne mena kamaratov, ktori by sa so Zalobcom zacali inak bavit resp. prestali s nim
komunikovat v dosledku trestného stihania, svedkyna uviedla, Ze on nema vela kamaratov, iba jedného,
pretoZe on sa musi stale starat' o celu svoju rodinu a musi byt doma. Aj momentalne je znovu tehotna.

20. Z vytlaGeného vypisu zo zoznamu darovych subjektov registrovanych pre DPH vyplyva, ze JUDr.
Jan Cipka je od 01.06.2005 registrovany podla zakona o DPH.

21. Z vyuctovania trov pravneho zastupenia na &.1. 40 spisu vyplyva, Ze je tam uvedena polozka €. 16,
cestovné vo vySke 318,01 Eur, spolu s DPH 20 % suma 381,61 Eur.

22. Z vypisu z Registra trestov GP SR na Zalobcu bolo zistené, Ze Zalobca ma v registri trestov
jeden zaznam: Okresny sud Rimavska Sobota; trestny rozkaz 29.6.2018; spis. znacka 11T 57/18;
pravoplatnost 31.7.2018; §20 §235/1,3a Tr.z. 300/2005, zloCin, miesto pachania skutku: Rimavska
Sobota; odhatie slobody podmieneéne na 3 roky so skusobnou dobou v trvani 4 roky do 1.8.2022 s
proba¢nymdohladom, obmedzenie: podrobit’ sa programu socidl. vycviku alebo inému vychov. programu

23. Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov na Zalobcu bolo zistenych celkovo
10 zdznamov: 11.6.2016 pre statie OMV na vyhradenom parkovacom mieste pre zdravotne postihnuté
osoby bez preukazu, 07. 08. 2016 pre nezapisany rozmer pneumatik, 09. 09. 2016 pre jazdu bez pasov,
03. 04. 2017 pre jazdu bez pasov a bez uplnej povinnej vybavy, 13. 06. 2017 pre jazdu na bicykli bez
ochrannej prilby mimo obce, 15. 04. 2019 pre jazdu bez zapnutého bezpe&nostného pasu, 01. 09. 2019
pre nosenie chladnych zbrani na verejnosti, 01. 01. 2021 pre jazdu bez dokladov, 28. 01. 2022 pre
technicky stav vozidla, 18. 02. 2022 pre technicky stav vozidla.

24. Z potvrdenia o vyske pohladavky zo dfia 19. 09. 2022 vydaného Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Rimavskej Sobote sud zistil, Ze zostatok pohfadavky Zalobcu vyplyvajucej z rozhodnutia Uradu
zo diia 16. 01. 2020 je 106,35 eur z pdvodnej vySky pohladavky v sume 846,35 eur diznik uhradil sumu
vo vySke 740 eur.

25. Z lekarskej spravy zo dita 01. 08. 2022 tykajlcej sa pacienta L. S. sud zistil, Ze menovany je
chronicky chory s priznanym ZTP, vyZaduje pomoc inej osoby pri zakladnych Zivotnych potrebach,
ktord mu poskytuje syn O. B., ktory bol v roku 2019 vazobne stihany a Zije v jednej domacnosti. Z
lekarskej spravy zo diia 01. 08. 2022 tykajucej sa pacientky B. B. sud zistil, Ze menovana je v liecbe pre
onkologické ochorenie od roku 2016, vyZaduje pomoc inej osoby pri zakladnych Zivotnych potrebéach,
ktoru mu poskytuje F. O. B., ktory bol v roku 2019 vézobne stihany a Zije v jednej domacnosti.



26. Z lekarskej spravy zo dna 13. 12. 2019 tykajucej sa pacientky B. B. sud zistil, Ze pacientka trpi
diagn6zou zhubny nador kréka maternice presahujuci viaceré oblasti.

27.Podla § 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zékonov (dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu®), tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 3 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za $kodu, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.
Podla § 5 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu, pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.
Podla § 8 ods. 5 zdkona o zodpovednosti za Skodu, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
0 vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

Podfa § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za $kodu, narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla §
4a11.

Podla § 17 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku
2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 18 ods. 1 z&kona o zodpovednosti za Skodu, nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.
Podla § 18 ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu, su€astou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci



ako tarifna odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pred prislusnym orgdnom.

Podla § 19 ods. 1 pism. n/ zakona ¢&. 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov pefiazné prispevky na kompenzéaciu
su: peflazny prispevok na opatrovanie.

Podla § 39 ods. 1 a 2 citovaného zékona opatrovanie na ucely tohto zdkona je pomoc fyzickej osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkazana na opatrovanie podla § 14 ods. 4, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ugelom opatrovania je zabezpeéit pomoc fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim pri tkonoch sebaobsluhy, pri Ukonoch starostlivosti o domacnost a pri realizovani socialnych
a vzdelavacich aktivit.

Podla § 40 ods. 1 citovaného zakona ak fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora doviSila
Sest rokov veku a je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazana na
opatrovanie, osobne opatruje fyzickd osoba uvedend v odsekoch 3 a 4, mozno fyzickej osobe, ktora
opatruje, poskytnut peniazny prispevok na opatrovanie.

Podla § 40 ods. 14 citovaného zakona penazny prispevok na opatrovanie mozno poskytnut iba za dni,
pocas ktorych fyzicka osoba vykonavala opatrovanie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla
tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podfa osobitného predpisu.
Podla § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28.5Sud posudzoval naroky Zalobcu na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy v intencidch ustanoveni
zdkona €. 514/2003 Z. z., pretozZe Zalobca sa domahal ndroku na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy
prave v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia, ako aj nezakonnym rozhodnutim
o jeho vazbe.

29.Medzi stranami neboli sporné skutkové okolnosti daného pripadu, teda nebolo spornym, Ze vodi
Zalobcovi bolo zagaté a vedené trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi, pre€in vytrZnictva,
precin nebezpe&ného vyhrazania, nasledne bol Zalobca vysSie citovanym uznesenim Okresného sudu
Rimavska Sobota vzaty do vazby (pricom jeho sloboda bola obmedzena zadrzanim 2.9.2019) a
nasledne Zalobca bol z vazby prepusteny 30.12.2019. Spornou nebola ani skutoénost, Ze Zalobca bol
spod obzaloby vySSie citovanym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici oslobodeny, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutky spachal obZalovany.

30.V pripade nahrady $kody uplatnenej podfa zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, ide o pripad objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu bez ohladu
na zavinenie. Stat sa pri spineni podmienok vzniku zodpovednosti za $kodu, neméze zbavit povinnosti
nahradit’ $kodu. Predpokladom pre vznik naroku na nahradu 3kody podla zakona €. 514/2003 Z.z. je
existencia Skody, nezdkonné rozhodnutie organu $tatu a existencia pri€innej suvislosti medzi Skodou a
nezdkonnym rozhodnutim, pri¢om vSetky podmienky musia byt splnené kumulativne.

31.V suvislosti s narokom Zalobcu na nahradu Skody za nezakonné rozhodnutie je podstatny uz ustéleny
pravny nazor, podla ktorého narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia spod obZaloby treba odvodit
Z uznesenia o vzneseni obvinenia. Ak bol niekto oslobodeny spod obZaloby preto, Ze skutok nespachal
alebo tento nie je trestnym ¢inom, znamen4 to, Ze bol stihany nezakonne. V danom pripade Zalobca bol
oslobodeny spod obZaloby preto, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal. Takéto oslobodenie ma preto
rovnaké ucinky ako zastavenie trestného stihania pre nezdkonnost.

32.Na tomto mieste sud poukazuje aj na samotné vyjadrenie Zalovaného, ktory v rdmci svojej odpovede
na Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody uviedol (&.I. 18 spisu), Ze za
titul pre Ciasto¢né uznanie naroku na nahradu $kody povazuju s poukazom na oslobodzujuci rozsudok
uznesenie o0 vzneseni obvinenia a rozhodnutie o vazbe, teda sdm Zalovany uznal, Ze Zalobca ma narok



na nahradu skody, nakolko vSak nemal preukazané vSetky dielie Zalobcom uplatnené naroky, Zalovany
uviedol, Ze déjde k uhrade iba Casti uplatneného naroku.

33.S poukazom na vysSie uvedené ma preto zalobca narok na odSkodnenie v suvislosti s uznesenim
0 vzneseni obvinenia z precinu ublizenia na zdravi, preCinu vytrznictva, prec€inu nebezpe&ného
vyhrazania.

34.Stat zodpoveda za $kodu vzniknutti nezékonnym rozhodnutim, a to tak rozhodnutim o vzneseni
obvinenia ako aj rozhodnutim o vzati do vazby, priCom tato zodpovednost je vymedzena ako objektivna a
nahradzuje sa skuto¢na Skoda a usly zisk. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za $kodu vzniknutu
nezdkonnym rozhodnutim je existencia pri€innej suvislosti medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim.
Skuto¢na Skoda sa vymedzuje ako ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. Zaroven sud uvadza, Zze ak iba samotné kon&tatovanie porudenia prava nie je dostatonym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

35.Po vykonanom dokazovani sud zalobcovi priznal titulom naroku na nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia, ako aj nezakonnym
rozhodnutim o jeho vazbe sumu 6063,60 Eur. T4 pozostava zo sumy 1/ 63,60 Eur ako nahrady
majetkovej Skody vzniknutej nepreplatenim DPH, 2/ zo sumy 6.000,- Eur ako nahrady
nemajetkovej ujmy. Zaroveri sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie prisludnych urokov z omeskania
z diznej sumy. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

Nahrada majetkovej Skody spocivajuca v doplateni sumy 63,60 Eur ako DPH

36.Z preukazu predloZzeného pravnym zastupcom Zalobcu na pojednavani a z vypisu zo zoznamu
darfovych subjektov registrovanych pre DPH vyplyva, Ze JUDr. Jan Cipka je od 01.06.2005 registrovany
podla zdkona o DPH. S poukazom na § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., podla ktorého sucast'ou trov
konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynaloZené hotové vydavky a odmenu
za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifnd odmena advokata, s poukazom na § 18 ods. 3 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, podfa ktorého
sa zvySuje odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit podla osobitného predpisu, je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi aj prislusnu 20 % DPH zo sumy
318,01 Eur. Suma 318,01 Eur predstavuje trovy pravneho zastupenia Zalobcu zo strany JUDr. Jana
Cipku spogivajuca v nahrade cestovnych vydavkov JUDr. Jana Cipku. Tuto predtym neuznanu polozku
cestovnych nahrad nakoniec po¢as konania Zalovana uznala a aj doplatila Zalobcovi, avSak bez DPH
a na pojednavani zastupkyfa Zalovanej sama uznala, Zze Zalovana je povinna sumu 63,60 Eur titulom
DPH zaplatit, teda tato poloZka sporna ani nebola.

Nahrada majetkovej Skody spocivajlca v strate opatrovatelského prispevku

37.Co sa tyka nahrady majetkovej ujmy, ktora mala podra Zalobcu spogivat v strate opatrovatelského
prispevku, ktory poberal z dévodu opatrovania jeho matky, nakolko ho bol povinny v sume 846,35
eur vratit z dévodu vykonu vazby, sud sa stotoZziuje s argumentaciou Zzalovaného, Ze tento
prispevok v zmysle zakona ¢&. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov,
slizi na zabezpelenie pomoci fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkazana na
opatrovanie pri ukonoch sebaobsluhy, pri tkonoch starostlivosti o domacnost a pri realizovani socialnych
a vzdelavacich aktivit a mozno ho poskytnut iba za dni, poCas ktorych fyzickd osoba vykonavala
opatrovanie. V désledku vzatia Zalobcu do vazby uvedené ukony vo vztahu k svojej matke ako fyzickej
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim fakticky nevykonaval, preto nemal narok na prispevok na
opatrovanie a skutoCnost, Ze neopravnene vyplateny prispevok musel vratit nemozno povazovat za
jeho majetkovu ujmu. Prispevok na opatrovanie nema formu odmeny za opatrovanie osobe, ktora
opatrovanie vykonava, ktoru by Zalobca mohol dévodne o&akavat, pokial by nebol vzaty do vazby, ale je
uréeny ako vSetky ostatné prispevky v zmysle zakona €. 447/2008 Z.z. na zmiernenie alebo prekonanie
znevyhodnenia, ktoré ma fyzicka osoba z dévodu jej tazkého zdravotného postihnutia a to aj formou
prispevku na jej opatrovanie. Zalobca si mal byt vedomy svojich prav a povinnosti v zmysle zakona



€. 447/2008 Z.z., a teda, Ze na prispevok v ¢ase vykonu vazby nema narok a tieto skuto€nosti mal
oznamit prislusnému organu a pokial sa o jeho tazko zdravotne postihnuti matku namiesto neho starala
ina osoba, o prispevok mala poziadat tato osoba. Skuto€nost, Ze tak neurobila a prispevok nadalej
poberal Zalobca a napokon ho musel vratit nemozno povazovat’ za majetkovu ujmu na strane Zalobcu.
Z uvedenych ddvodov sud tento narok Zalobcovi nepriznal.

Nahrada nemajetkovej ujmy

38.Ku Zalobcom uplatnenému naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 18.000 Eur sud uvadza,
Ze kazdé trestné stihanie a véazba predstavuju vzdy zdsah do osobnostnej sféry jednotlivca a ich
doésledkom je obmedzenie zakladnych prav a slobdd priznanych Ustavou a Dohovorom a vyvolavaju
aj dalSie negativhe dopady na osobny Zivot poSkodeného. Vazba a trestné stihanie zasahuju vzdy
do zakladného prava jednotlivca na sukromie vratane prava na rodinny Zivot, zasahuju do jeho cti a
dostojnosti, teda do zakladnych prav zarugenych &lankom 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a
vézba porusuje pravo jednotlivca na osobnu slobodu garantovanu &lankom 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie vratane vazobného stihania, ktoré bolo realizované v
rozpore so zakonom, resp. ustavnym poriadkom, a ktoré napokon vyusti do oslobodzujuceho rozsudku,
je spdsobilé vyvolat vedla vzniku materidlnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych
prav.

39.Z vykonaného dokazovania, najma z vypovede Zalobcu a predvolanych svedkov, matky, otca a
druzky Zalobcu vyplynulo, Ze vazba, ktora trvala skoro 4 mesiace a trestné stihanie Zalobcu, ktoré trvalo
20 mesiacov skutoéne predstavovala pre Zalobcu a aj jeho rodinu traumatizujicu skisenost. Zalobca
mal vazbou obmedzenu osobnu slobodu, slobodu pohybu a bol v minimalnom kontakte s najblizSou
rodinou, ktora ho potrebovala. Sud z vypovede Zalobcu povaZoval za preukazané, Ze utrpel psychickd,
moralnu, materialnu, emocionalnu ujmu, a to nielen on, ale aj cela jeho rodina. Zalobca ako obvineny
v priebehu trestného stihania musel bezpochyby znasat obmedzenia, ktoré mu postavenie obvineného
a nasledne obzalovaného uklada Trestny poriadok. Samotné obvinenie a nasledne podana obZaloba
postavili Zalobcu medzi rodinnymi prisludnikmi, ako aj medzi Sir§im okruhom jeho znamych a susedov do
pozicie, ktora zle vplyvala na jeho osobu a psychicky stav. V désledku vazby nemohol pomahat’ svoje;j
tehotnej druzke, nemohol byt pri pérode svojho dietata, nemohol poméct s vychovou a starostlivostou
o jeho dve dalSie maloleté dcéry, ktoré boli na neho citovo naviazané. Z vypovede tazko chorej matky
a otca Zalobcu vyplyva, Ze rodina pocas trvania vazby prila o otca a syna, ktory dovtedy zabezpedoval
nielen hmotnu, ale aj osobnu starostlivost o ¢lenov rodiny, najma o tazko zdravotne postihnutu matku,
tehotnu druzku a dve maloleté deti. Na vSetko zostala sama druzka Zalobcu Anna Oldhova. Celé trestné
konanie, ked od zadiatku konania vypovedal, Ze je nevinny, s poukazom na jeho trvanie viac ako 1 rok
od vznesenia obvinenia, na zalobcu bezpochyby zle psychicky vplyvalo.

40.Neddvodnym vznesenim obvinenia, celym trestnym konanim, vézobnym stihanim a dizkou trestného
konania vznikla Zalobcovi ujma nielen v oblasti materialnej ale aj v oblasti nematerialnej, ako ujma
spocivajuca v neopravnenom zasahu do jeho osobnostnych prav.

41.Vy8ku konkrétnej penaznej nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne matematicky stanovit
a odovodnit’ tak priznanie, ¢i nepriznanie kazdého jedného eurocenta pefiaznej sumy. Rovnako
nie je mozné mechanicky prevziat pefiazné sumy priznavané rozhodnutiami inych sudov ako
odskodnenie nemajetkovej ujmy v inych pripadoch, nakolko nejde o pausalne sumy. Vysku nahrady
nemajetkovej ujmy stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade na zaklade volnej Uvahy a je tak
vysledkom individualneho posudenia vetkych konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu s
tym, Ze kone€na vyska musi vychadzat zo zasady primeranosti, zodpovedat v8eobecnej predstave
spravodlivosti a slusnosti a poziadavke rozumného usporiadania vztahov medzi stranami. Vzdy
je potrebné mat na zreteli prvoradu satisfakénu funkciu priznavanej perniaznej Ciastky, ktorou sa
zabezpecuje primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy, v opaénom pripade by
neprimerand vyska odSkodnenia viedla k bezdévodnému obohateniu.

42.5ud vzal za zaklad svojej volnej Uvahy kritéria vyplyvajuce z § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. a po
zohladneni v8etkych relevantnych skuto€nosti, ktoré mali vplyv na vySku nahrady nemajetkovej ujmy,
priznal konkrétnu vysku pefiaznej ndhrady s ohfadom na individualne okolnosti daného pripadu.



43.Vo vztahu ku stanoveniu vysky nemajetkovej ujmy za nezadkonné trestné stihanie Zalobcu zvazoval
sud predovsetkym dopad nezakonného rozhodnutia na osobnostnu a rodinna sféru Zivota Zalobcu a
zvazil vSetky zmeny spbsobené trestnym stihanim v spdsobe Zivota Zalobcu. Ako to uz bolo vy3Sie
uvedené trestné stihanie Zalobcu trvalo 20 mesiacov a Zalobca bol v rdmci trestného konania vo vazbe 4
mesiace. Zalobca bol po celé toto obdobie vystaveny neistote. Pogas celého obdobia bol vystavovany
vySetrovacim ukonom, ako aj dalSim procesnym ukonom organov €innych v trestnom konani. Uvedené
potom nepochybne muselo bez dalSieho zasiahnut’ do jeho osobnostnych prav, nakolko kazdé trestné
stihanie vedené voci osobe takyto zdsah vyvolava, o to viac, ak sa trestnopravne konanie nepodari
preukazat a ak takéto stihanie trva viac ako rok. Zalobca musel byt po&as tohto obdobia pod tlakom,
uz len z dévodu ucasti na jednotlivych ukonoch organov €innych v trestnom konani a v konani pred
sudom, €o nepochybne prispelo k jeho stavu psychickej neistoty. Je teda nepochybné, Ze predmetné
trestné stihanie zanechalo stopy na psychike Zalobcu. Z vykonaného dokazovania vysluchom svedkov
sud zistil, Ze trestné stihanie Zalobcu vyvolalo aj negativny ohlas v jeho okoli. Tato neistota mala
nepriaznivy vplyv na jeho psychicky stav. Sud mal za preukdzané, Ze dlhotrvajuce trestné stihanie
Zalobcu negativne ovplyvnilo Zalobcovu osobnost, psychiku, dobré meno jeho rodiny. Preto sud dospel
k zaveru, Zze Zalobcovi vznikla ujma trvajuca po celu dobu trestného stihania.

44 Po zvazeni tak sud Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy priznal sumu 6.000,-
Eur. Pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy, sud nepriznal Zalobcovi nemajetkovd ujmu nim
Ziadanu, t.j. vo vy8ke 18000,- Eur vzhladom k tomu, Ze podla nazoru sudu, Zalobca nepreukazal
svoje tvrdenia o nasledkoch vazby a trestného stihania v jeho osobnostnej ako aj rodinnej sfére v
rozsahu a intenzite, ktora by zodpovedala Zalobcom uplatnenej vySke nemajetkovej ujmy, pricom musel
prihliadnut aj na osobu samotného Zalobcu, ktory bol trestne v minulosti pravoplatne odsudeny a spachal
viacero priestupkov. V prevysujucej Casti pozadovanej nemajetkovej ujmy sud teda Zalobu Zalobcu
ako nedbvodnu zamietol, ked Zzalobcom pozadovanu nemajetkovi ujmu nepovaZzoval za primeranu
nasledkom, ktoré mu boli spésobené.

Omeskanie s plnenim penazného dlhu

45.K omeskaniu Zalovaného so splnenim pefazného dlhu sud uvadza, Ze narok zalobcu podfa § 17
zdkona €. 514/2003 Z. z. voci Zzalovanej vznika uz samotnou existenciou trestného stihania a rozsudku,
ktorym bola osoba oslobodena spod obZaloby. Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava nahrada $kody uz
len deklaruje existenciu tejto zdkonom priznanej pravnej skutoénosti a narokov z nej vyplyvajucich.

46.Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Podla § 16 ods. 4 vySSie citovaného zakona €. 514/2003 Z.z. ak prislusny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

47.Z uvedeného je preto mozné dalej vyvodit, Ze sa Zalovana nesplnenim pefiazného zavazku dostala
do omes&kania, Zalobcovi preto vznika zarover narok na urok zomeskania odo diia nasledujuceho po dni,
v ktorom bolo Zalobcovi doru¢ené stanovisko Zalovanej k predbeZznému prejednaniu nahrady Skody, teda
od 08.03.2022 (vyjadrenie Zalovaného zo dfia 24.02.2022 podfa €.l. 18 spisu bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi zalobcu dfia 07.03.2022). Vyska uroku z omeskania bola v zmysle § 517 ods. 2 Ob&ianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky, zvy$enej o 5 percentuélnych bodov. Zalobca si véak uplatnil narok na zaplatenie Grokov
z omeSkania az odo dfia 17.05.2022 (dna 16.05.2022 mu zo strany Zalovaného bola zaplatena suma
3.068,43 Eur - suma, ktoru uznal Zzalovany titulom nahrady $kody). Na zaklade uvedeného sud priznal
Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6381,61 Eur od 17. 05. 2022 do 10. 07.
2022 (11.7.2022 zaplatil zalovany Zalobcovi sumu 318,01 Eur titulom cestovnych nahrad advokata), s
urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6063,60 Eur od 11. 07. 2022 do zaplatenia.



48.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania. V spore bola uspesSnejsia zalovana a Zalobca bol menej Uspesnejsi. Sud
v3ak Uspesnejsej Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko si ich nahradu neziadala
a ani jej v konani Ziadne trovy nevznikli.



