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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore zalobcu: G.. C. G.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom H., E. M. XXXX/XX, zastapeny JUDr. Matejom Marhavym, advokatom, so
sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 4, proti Zalovanym: 1. C. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., D. XXX/
XX, 2. M. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom H., H. XXX/XX, obaja zastupeni: HHB advokatska kancelaria
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Kop¢ianska 8/A, ICO: 52 274 896, o zriadenie vecného bremena prava
prechodu a uloZenia povinnosti umoznit uloZenie inZinierskych sieti, o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhnutého proti Zalovanym a tretej osobe: Zapadoslovenské distribu¢na, a.
s., so sidlom Bratislava, Culenova 6, ICO: 36 361 518, o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade a o odvolani
tretej osoby proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 11. aprila 2022 €. k. 10C/14/2021-241 vo
vyroku |. takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej insStancie v jeho napadnutom vyroku o nariadeni neodkladného
opatrenia (I.) men i tak, ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Tretej osobe priznava voc€i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol vyrokom |. tak, Ze Zalovanym 1. a 2. a tretej
osobe ulozZil povinnost zdrzat' sa konania, ktoré by malo priamo alebo nepriamo za nasledok odpojenie
odberného miesta s EIC kddom XXZZSXXXXXXXXXXX na adrese H., N. XXX zriadeného k stavbe
Zalobcu supisné Cislo XXX, postavenej na pozemku CKN parcela €. 362/27, k. u. N. do pravoplatného
skonCenia konania o urenie povinnosti Zalovanych 1. a 2. zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava
Zalobcu. Vyrokom Il. pripustil zmenu Zaloby tak, ze Zalobu rozsiril o uréenie, Ze: ,Zalovani su povinni
zdrzat’ sa zasahov do vlastnickeho prava Zalobcu k stavbe supisné &islo XXX, postavenej na pozemku
CKN parcela €. 362/27, k. u. N. spocivajucich v zamedzovani pristupu k stavbe a v krokoch smerujucich
k znemozfovaniu riadneho uZivania uvedenej stavby". Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
ustanoveniami § 230, § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 329 ods. 2, § 330 ods. 1, § 140
ods. 1, § 142 ods. 1 a § 143 ods. 1 CSP a uviedol, Ze Zalobca podal dfia 23. 03. 2022 na sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym pozaduje, aby sud Zalovanym 1. a 2. a spoloénosti
Zapadoslovenska distribuéna, a.s. ICO: 36361518, so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava ako tretej
osobe ulozZil povinnost' zdrzat' sa konania, ktoré by malo priamo alebo nepriamo za nasledok odpojenie
odberného miesta s EIC kddom XXZZSXXXXXXXXXXX na adrese H., N. XXX zriadeného k stavbe
Zalobcu supisné &islo XXX, postavenej na pozemku CKN parcela &. 362/27, k.0. N.. Zalobca navrh
odbvodnil tym, Zze dfia 17. 03. 2022 mu bola zo spoloénosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. doru¢ena
pisomnost oznadena ako ,,odstupenie od zmluvy o pripojeni odberného elektrického zariadenia Ziadatela
do distribu€nej sustavy" z dévodu, Ze on ako odberatel elektriny nevie preukazat ,suhlas vlastnika
nehnutelnosti/stavby, na ktorej je odberné elektrické zariadenie zriadené". Zapadoslovenska distribuéna,
a.s. v sprievodnom e-maily uviedla Ze nema zaujem zmluvu ukon¢it a odberné miesto odpojit, ale kona



na Ziadost vlastnika nehnutelnosti, t. j. na Ziadost Zalovanych napriek tomu, Ze ju e-mailom zo dfia 02.
03. 2022 informoval o vlastnictve stavby a priloZil aj listy vlastnictva, a tak po doru€eni odstupenia bude
odberné miesto od distribuénej sustavy odpojené s tym, Ze pokial mu sud poskytne ochranu formou
nariadeného neodkladného opatrenia bude méct pozZiadat o uzatvorenie novej zmluvy o pripojeni do
distribuénej sustavy". Trvala na tom, Ze list vlastnictva nie je dostato€nym dokladom na preukazanie jeho
vlastnickeho alebo iného uZivacieho prava k stavbe. Uviedol, Ze ani novy procesny poriadok nevylu€uje
moznost' nariadenia neodkladného opatrenia vo i tretej osobe, tak ako to bolo upravené pdvodne v
§ 76 ods. 2 OSP Konanie zalovanych zasahuje do jeho prav a pravom chranenych zaujmov a je
evidentné, Ze mu nim méze vzniknut Skoda, ktora je pretrvavajuceho a dlhodobého charakteru (nakofko
ide uz o jeho opakovany pokus o odpojenie stavby od distribu¢nej siete elektriny). Realnost uplatnenych
narokov vy€erpavajucim spdsobom zdokladoval pisomnymi listinami a fotodokumentaciou, prilozenymi
ako dbékazy k Zalobe vo veci samej. Pokial' sud nariadi neodkladné opatrenie zamedzi pretrvavanie
stavu, v ktorom je on pretrvavajuco ohrozovany v uzivani jeho vlastnej stavby, priCom Ziadnej zo
stran sporu tym nebude spdsobena Ziadna ujma. Aj podla vyjadreni Zapadoslovenskej distribuénej
je zrejmé, Ze odstavenie stavby od distribu€nej siete elektriny nie je v jej zaujme a po nariadeni
neodkladného opatrenia napojenie stavby na distribuénu siet’ elektrickej energie obnovi, €o znamena,
Ze neodkladné opatrenie vyrieSi aj dilemu distributora elektrickej energie. Bez nariadenia neodkladného
opatrenia bude opakovane vystaveny redlnej hrozbe odstavenia jeho stavby od distribuCnej siete
elektriny, ktora sa prave ku dfiu podania tohto navrhu stala aj skutoénostou a nema Ziadnu istotu v tom,
¢i sa neopravnené zasahy zo strany Zalovanych (pokial ide o znemozZnenie uzivania stavby Zalobcu
odpojenim od distribuénej siete) nebudu opakovat. Poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 12Co0/13/2021-26 zo diia 17. marca 2021, ktorym sa v tejto pravnej veci v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia sp. zn. 8C/2/2021) uz raz neodkladné opatrenie nariadilo. Toto neodkladné
opatrenie bolo zruSené uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 16C/60/2021 zo dha 01. 12. 2021 vylu€ne z
dévodu, zZe nasledne podana zaloba bola obsahovo odliSna od povinnosti nariadeného neodkladného
opatrenia (v suvislosti s pripojenim elektrického zariadenia na stavbu Zalobcu). Zalovani zasahuju do
uzivacej zlozky vlastnickeho prava k jeho stavbe, a to zamedzovanim pristupu k stavbe a realizaciou
krokov smerujucich k znemozZfovaniu riadneho uzivania stavby a Zapadoslovenska distribuénd a. s.
ho paradoxne vyzyva na preukazanie suhlasu vlastnika stavby, ku ktorej mu svedd&i zapis v katastri
nehnutelnosti. KedZe sud zruSil povodné neodkladné opatrenie vyluéne z dévodu, Zze Zaloba podana
po nariadeni neodkladného opatrenia nekoreSpondovala s jeho petitom, rozSiruje Zalobu o vyrok
podla § 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a uréenie, ze Zalovani su povinni zdrzat sa zasahov do
jeho vlastnickeho prava k stavbe supisné &islo 172, postavenej na pozemku CKN parcela &. 362/27,
k.U. N. spocivajucich v zamedzovani pristupu k stavbe a v krokoch smerujucich k znemozfiovaniu
riadneho uzivania uvedenej stavby s poukazom na § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pripajil list
Zapadoslovenskej distribuénej, a. s. zo diia 14. 03. 2022, jej e-mail zo dfia 14. 03. 2022, svoj e-mail
zo diia 02. 03. 2022 a e-mail Zapadoslovenskej distribu€nej zo diia 23. 03. 2022. Zo spisu vyplyva, Ze
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 17. 03. 2021 €. k. 12C0/13/2021-26 sud na navrh Zalobcu
proti Zalovanym 1. a 2. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanym 1. a 2. ako vlastnikom
pozemkov, aby sa zdrzali konania, ktoré by malo priamo alebo nepriamo za nasledok odpojenie
odberného miesta s EIC kddom XXZZSXXXXXXXXXXX na adrese N. XXX, H. s odévodnenim, ze
pravny vztah medzi Zalobcom, ktory je vlastnikom stavby a subjektmi protistrany 1. a 2., ktori su
spoluvlastnikmi pozemkov pod stavbou ako aj okolitymi pozemkami, existuje, ale nie je upraveny, a
prave preto vznikla potreba doCasnej Upravy pomerov, ktora povedie k ochrane prav zalobcu, ako
vlastnika stavby byt pripojeny na odberné elektrické zariadenie, ktora sa na stavbe nachadza a Zalobcovi
ulozil povinnost podat’ Zalobu o zriadenie vecného bremena vo i vlastnikom do 30 dni od dorucenia
uznesenia. Zalobca nasledne podal Zalobu, ktora sa vedie v tomto konani, ktorou sa domaha, aby sud
zriadil v prospech vlastnika stavby oznagenej ako dielfia s. €. 172 postavena na parc. €. 367/27 zapisanej
v LV €. XXXX kat. uz. N. vecné bremeno pravo prechodu peso a dvojstopovym motorovym vozidlom
cez nehnutelnost oznadenu ako parcela €. 367/68 zastavana plocha o vymere 722 m2 a Zalovanym
1. a 2. ulozil povinnost strpiet a umoZznit mu uloZenie a napojenie sa na vSetky inZinierske siete cez
uvedenu parcelu. Zalovani podali nasledne navrh na zru$enie neodkladného opatrenia, nariadeného
rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorému sud prvej inStancie uznesenim zo dnia 01. 12. 2021 &. k.
16C/60/2021-56 vyhovel s odévodnenim, Ze Zalobca nepodal Zalobu, ktord mu bola uloZzena odvolacim
sudom, pretoZze formulacia Zzalobného navrhu nekoreSponduje s ulozenou povinnostou. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diia 16. 12. 2021. Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
pozaduje, aby sud ulozil Zalovanym a tretej osobe, a to spoloénosti Zapadoslovenska distribuéna a. s.
povinnost zdrzat sa konania, ktoré by priamo alebo nepriamo malo za nasledok odpojenie odberného



miesta zriadeného na jeho stavbe, a teda podal znova navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
s rovhakym obsahom, o akom uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim odvolacieho sudu. Niet
pochyb o tom, Ze predchadzajuce pravoplatné rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je spésobilé
vytvorit prekazku rozhodnutej veci, pretoze v3ak uvedené rozhodnutie bolo zruSené a prvy navrh
ani nesmeroval proti tretej osobe, a teda nie je zachovana totoZnost' U€astnikov, nezaklada uvedené
rozhodnutie odvolacieho sudu prekazku rozsudenej veci podla § 230 CSP, a preto sud navrh Zalobcu
prejednal a rozhodol o fiom. V konani nie je sporné, Ze Zalobca je vlastnikom stavby dielne so sup.
€. XXX, ktora sa nachadza v katastralnom Uzemi N. a Zalovani 1. a 2. su podielovymi vlastnikmi
zastavaného pozemku a aj prifahlych pozemkov, ale je sporné, ¢i je mozné pristup Zalobcu k stavbe
zabezpecit inak ako zriadenim vecného bremena v prave prechodu a prejazdu, €i je toto vecné bremeno
navrhnuté v nevyhnutnom rozsahu, €i su Zalovani povinni strpiet uloZenie a napojenie stavby Zalobcu
na v8etky inZinierske siete, i je stavba Zalobcu neopravnena a & ma byt prikdzana do vlastnictva
Zalovanych podla § 135c ods. 2 Obgianskeho zdkonnika. Pravne vztahy medzi zmluvnymi stranami
doposial nie su upravené, tak ako tomu bolo aj v $tadiu rozhodovania odvolacieho sudu o prvom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, a pretoze Zalobca osvedgil, Zze Zalovani mu svojim konanim
opat zasahuju do prav a pravom chranenych zaujmov v uzZivani jeho stavby, pretoZe z pripojeného listu
Zapadoslovenskej distribu€nej, a. s. zo diha 14. 03. 2022 a jej e-mailov zo diia 14. 03. 2022 a zo difia
23. 03. 2022 vyplyva, Ze Zapadoslovenska distribu€na, a. s. odstupila na zaklade ziadosti Zalovanych
od zmluvy o pripojeni odberného miesta zriadeného na stavbe z distribu€nej sustavy, osvedcil potrebu
bezodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim podfa § 325 ods. 1 CSP, ktora opat povedie
k ochrane jeho prav, ako vlastnika stavby byt pripojeny na odberné elektrické zariadenie, ktora sa na
stavbe nachadza. Nariadenim neodkladného opatrenia nemédze byt Zzalovanym 1. a 2., ktori su iba
vlastnikmi prilahlého a zastavaného pozemku zasiahnuté do ich prav a pravnhom chranenych zaujmov
neprimeranym spdsobom, a preto im sud prvej instancie podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP uloZil povinnost
zdrzat’ sa konania, ktoré by malo priamo alebo nepriamo za nasledok odpojenie odberného miesta.
PretoZe Civilny sporovy poriadok nevyluuje moznost nariadenia neodkladného opatrenia vodi tretej
osobe, v ktorom smere sud prvej inStancie navy$e poukazuje napr. aj na uznesenie Krajského sudu v
Nitre zo dfia 03. 12. 2018 &. k. 8C0/276/2018-271 alebo uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dfia 28. 11. 2018 sp. zn. || US 546/2018-21 a rovnaku povinnost uloZil aj tretej osobe, ktora nie je
stranou tohto sporu, a to Zapadoslovenskej distribucnej, a. s., pretoZe jeho nariadenim nemédze byt ani
tejto spolo¢nosti zasiahnuté neprimerane do jej prav a povinnosti. PretoZe Zalobca rozsiril Zalobu tak,
Ze pozaduje, aby sud uloZil Zalovanym aj zdrzat' sa zasahov do jeho vlastnickeho prava k stavbe, s &im
je nariadené neodkladné opatrenie obsahovo totozné, pri€¢om bolo nariadené po zacati tohto konania,
sud prvej inStancie neulozil Zalobcovi podat' Ziadnu Zalobu podfa § 336 ods. 1 CSP, a to ani zalobu o
zriadenie vecného bremena, ktoré pripada do uvahy, v pripade ak by sud o vzadjomnej zalobe rozhodol
podla § 135c ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, pretoZe inak je mozné vecné bremeno rozhodnutim sudu
zriadit iba podfa § 142 ods. 3 a § 1510 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a v prejednavanej veci nejde
ani o jeden z tychto pripadov. Hoci to Zalobca nenavrhol, sud trvanie neodkladného opatrenia podla §
330 ods. 1 CSP ohranicil pravoplatnym skon¢enim konania vo veci samej, pretoze vzhladom na podanu
Zalobu o ur€enie povinnosti Zalovanych 1. a 2. zdrzat' sa zasahov do vlastnickeho prava Zalobcu nie je
dovod, aby neodkladné opatrenie trvanie trvalo po dihSi ¢as. Pretoze Zalobca rozSiril Zalobu o uréenie
povinnosti Zalovanych zdrzat' sa zasahov do jeho vlastnickeho prava podla § 140 ods. 1 CSP, a pretoze
vysledky doterajSieho konania mdZu byt podkladom aj o zmenenej Zalobe, sud prvej inStancie rozSirenie
Zaloby podla § 142 ods. 1 CSP pripustil.

2. Proti tomu rozhodnutiu podali Zzalovani v 1. a 2. rade v zdkonom stanovenej lehote odvolanie vo
vyroku |. z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a uviedli, Ze neodkladné opatrenie
bolo vydané na zéklade navrhu Zalobcu zo dfia 23. 03. 2022, ktory podla ich nadzoru neobsahoval
podstatné nalezitosti potrebné pre vydanie neodkladného opatrenia. Absentuje v fiom naliehavost a
nevyhnutnost’ Upravy vztahov medzi stranami sporu, ako aj neodévodnené ohrozenie prav Zalobcu.
Chyba tiez vysvetlenie, presne ktoré pravo zalobcu ma byt sidom tak chranené, Ze ma dojst na
zaklade pozadovaného neodkladného opatrenia k zasahu do vlastnickeho prava Zalovanych, ktoré
Standardne patri k jednému z najviac chranenych prav v naSom pravnom poriadku. V neposlednom
rade si uviedli, Ze sud pri vydani neodkladného opatrenia nespravne vyhodnotil stret dvoch vlastnickych
prav stran sporu a nespravne aplikoval jedno zo zakladnych pravidiel pravneho poriadku, podfa ktorého
»Sloboda jedného konci tam, kde sa zadina sloboda druhého", ktoré plati naprie¢ vSetkymi ludskymi
pravami a slobodami, medzi ktoré patri aj vlastnicke pravo. Poznamenal, Ze skuto€nost, Ze sud vydanim
neodkladného opatrenia chrani protipravne spravanie Zalobcu, na ktoré upozorfiuju uz od zaciatku



tohto sporu. Zalobca ako vlastnik stavby so stpisnym &islom XXX, postavenej na parcele registra ,C"
€. 367/27 nachadzajucej sa v katastralnom uzemi N. (dalej len ,stavba") sa dlhodobo sprava k ich
pozemkom, na ktorych ma umiestnenu svoju stavbu, a ktoré su okolo tejto stavby (dalej len ,pozemky"),
ako keby boli jeho vlastné. Nepyta si od nich Ziaden suhlas na ich zapratanie, uZivanie a rozhodne
ich nevyuZiva len za u€elom pristupu do svojej stavby. K uvedenému tvrdeniu predlozili aj fotky, ktoré
boli nimi (Zalovanymi) urobené na pozemkoch dha 06. 05. 2022. Ziadnu z veci, ktoré je vidiet na
fotkach uloZené popri stavbe na pozemkoch (biele motorové vozidlo, bicykel, pra¢ka, susi¢ky na pradlo,
rézne nabytky, furik, kade, rebrik, stavebny odpad, cirkularka, privesny vozik a pod.), im nepatria. Z
toho vyplyva, Ze tieto veci patria Zalobcovi, resp. su tam uloZzené v désledku jeho innosti. Povazovali
za vefmi doblezité uviest, Ze Zalobca si nikdy od nich nepytal suhlas, & si m6Ze uvedené veci na ich
pozemkoch ponechat a nikdy sa ich nespytal, &i im je nieCo dlzny za takéto uzivanie ich pozemkov.
Rovnako tak postupoval aj v pripade napojenia stavby na elektricku siet. KedZe stavba je pripojena
k elektrickej sieti tak, Ze kable vedu od stavby vzduchom k najblizS8iemu bodu pripojenia (stip), t. j.
vedu ponad ich pozemky, mal by mat Zalobca od nich na takéto vedenie kablu suhlas alebo vecné
bremeno. Zalobca si takyto suhlas alebo vecné bremeno nikdy nepytal a vébec sa nepytal, & maju
zaujem o nejaku odplatu za obmedzenie ich vlastnickeho prava. Preto velmi citlivo vnimaju vydané
neodkladné opatrenie a povazuju ho za akt, ktorym sud chrani také konanie zalobcu, ktoré hrubo ignoruje
ich vlastnicke pravo k pozemkoch. KedzZe ich vlastnicke pravo k pozemkom je porusované zalobcom
tym, Ze napojenie stavby je realizované ponad ich pozemky, z opatrnosti uviedli, Ze ,pozemok zahffia tiez
priestor pod povrchom a nad povrchom" Vedenie pripojky ponad pozemky bez ich suhlasu a vedomia
je teda bezpochyby zasahom do ich vlastnickeho prava k pozemku. Zalobca uviedol vo svojom navrhu,
Ze (zalovani) robia v&etky kroky k smerujuce k tomu, aby odpaijili stavbu od elektrickej siete. Uviedli,
Ze chapu, Ze z pohladu Zalobcu sa ich konanie mézZe takto javit, avSak je to nespravne vnimanie
vzniknutej situacie. Proces zruSenia uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12Co/13/2021-26 zo
dnha 17. marca 2021, ktorym sa im nariadilo, aby sa zdrzali konania, ktoré by malo priamo alebo
nepriamo za nasledok odpojenie odberného miesta s EIC kddom XXZZSXXXXXXXXXXX tykajuceho
sa, trval niekolko tyZzdfiov az mesiacov. Takisto proces samotného odpojenia odberného miesta s EIC
kédom XXZZSXXXXXXXXXXX (dalej len ,odberné miesto") zo strany spoloCnosti Zapadoslovenska
distribuéna, a. s., ICO: 36 361 518, so sidlom Culenova 6, Bratislava (dalej len ,ZSD") trval niekolko
tyzdnov, pricom zalobca mal o iom vedomost, €o vyplyva zo samotnych tvrdeni Zalobcu. Ten bol
listom ZSD zo dria 11. 02. 2022 vyzvany k preukazaniu prava (moznosti) mat zriadené odberné
miesto na cudzej nehnutelnosti. Kazdy slusny ob&an dodrziavajuci pravne predpisy by sa v tomto
momente obratil na vlastnika pozemkov a poZiadal ho o suhlas so zriadenim odberného miesta cez
jeho nehnutelnosti. Zalobca mal na to dostatok éasu. Keby suhlas ziskal, problém napojenia stavby
do elektrickej siete by bol vyrieSeny. Namiesto toho Zalobca podal navrh na neodkladné opatrenie a
zatazuje nim konajuce sudy. Skonstatovali, Ze vy3Sie uvedeny postup pripojenia nehnutefnosti cez
cudzi pozemok na elektricku siet (. j. potreba mat suhlas vlastnika cudzieho pozemku) je popisany v
desiatkach Clankov na internete, preto sa Zalobca nemdze vyhovéarat na nevedomost. Tvrdili, Ze z ich
strany ide o oby&ajnu ochranu svojho vlastnickeho prava k pozemkom podfa § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Podl'a ich nazoru konanie Zalobcu je jednoznacne protipravne a nema preco byt chranené
neodkladnym opatrenim. Co je v8ak podstatnejie, vys$Sie popisané spravanie Zalobcu (v odseku 7
tohto odvolania) dokazuje, Ze Zalobca sa nenachadza v Ziadnej tiesni, neexistuje Ziadna naliehava
situacia a ani potreba nevyhnutnosti Upravy vztahov medzi stranami sporu. Jediné, €o tu existuje, je
absencia komunikacie zalobcu voci nim a nereSpektovanie ich vlastnickeho prava k pozemkom - toto
podla ich ndzoru neméze byt dovodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Podfa ich nazoru az za
podmienky, Zze Zalobca by ich dokazatelne pozZiadal o suhlas na zriadenie odberného miesta, ponukol
im odplatu (odSkodnenie) za obmedzenie ich vlastnickeho prava k pozemkom vo vySke zodpovedajice;j
trhu (alebo vo vy8ke uréenej znaleckym posudkom) a oni by mu bez existencie skutoéného dévodu
odmietli takyto suhlas udelit, by sa aZz potom Zalobca ocitol v skuto€nej tiesni a vznikla by naliehava
potreba nevyhnutnej Upravy vztahov medzi stranami sporu, lebo by nemal suhlas od Zalovanych
a ZSD by musela jeho stavbu odpojit od elektrickej siete. LenZe takato situacia nenastala. Z ich
argumentov vyplyva, Ze ak ich Zalobca riadne nepoziadal o suhlas na zriadenie odberného miesta na
pozemkoch a neponukol im odSkodnenie za obmedzenie ich vlastnickeho prava k pozemkom a oni
mu takyto suhlas bezdévodne neodmietli dat, nevyskytol sa Zalobca ohfadom napojenia stavby do
elektrickej siete v stave, ktory by bolo mozné vyhodnotit’ ako naliehavy s nevyhnutnostou Upravy vztahov
medzi stranami sporu prostrednictvom neodkladného opatrenia. KedZe neodkladné opatrenie nebolo
za takychto okolnosti vydané a fakticky chrani protizakonné konanie Zalobcu a umozriuje mu bezplatne
uzivat Gast pozemkov bez pritomnosti takejto potreby, je nutné ho oznadit za nezakonné. Zalobca



sa svojim navrhom snazi len nahradit’ ich chybajici suhlas, o ktory nikdy nepoZiadal. Boli nazoru, Ze
institit neodkladného opatrenia nema sluzit takémuto u€elu (nahradit’ suhlas vlastnika v pripade, ak sa
ofl ani len neziadalo). ZSD poZadovala od neho preukazanie prava (moznosti) mat zriadené odberné
miesto na cudzej nehnutelnosti. Odberné miesto (v tomto spore) pozostava z odberného elektrického
zariadenia a z elektrickej pripojky (vid ich definicie v § 39 ods. 1, 2, 3, 4 a 9 zakona ¢&. 251/2012 o
energetike). Odberné elektrické zariadenie je vybudované priamo na stavbe. Nasledne z neho vedie
elektricka pripojka ponad ich pozemky k najblizS§iemu bodu pripojenia (stip) do prenosovej ststavy.
Vlastnikom odberného elektrického zariadenia a elektrickej pripojky nie je ZSD (vyplyva z § 31 ods. 2
pism. h) a § 39 ods. 8 zakona &. 251/2012 o energetike, podla ktorého je ZSD povinna s vlastnikom
odberného elektrického zariadenia alebo elektrickej pripojky uzavriet tam uvedené zmluvy, a teda sama
nemoze byt ich vlastnikom), ale ich vlastnikom je Zalobca (vyplyva z § 35 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 pism. ¢)
a § 39 ods. 7 zakona €. 251/2012 o energetike). Za tychto okolnosti si ZSD spravne Ziadala od Zalobcu,
aby preukazal, Ze ma suhlas prislusného viastnika nehnutelnosti na zriadenie odberného miesta. Kedze
Cast’ odberného miesta prechadzala ponad pozemky, prirodzene ZSD chybal ich (Zalovanych) suhlas,
ktory jej Zalobca nepredlozil. Nepochopenie tohto konania ZSD zo strany Zalobcu vyustilo do podania
navrhu na neodkladné opatrenie a do vydania neodkladného opatrenia, ktoré obmedzuje aj konanie
samotnej ZSD. Z uvedeného opéat’ vyplyva len to, Ze Zalobca nespravne konal aj pri komunikacii so
ZSD, nedodal jej doklady, ktoré ZSD opodstatnene Ziadala a svoje ciele sa snazi namiesto svojho
konania suladného s pravnymi predpismi nahradit neodkladnym opatrenim. Z navrhu a z neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze Zalobca sa domaha ochrany svojho vlastnickeho prava k stavbe, ktoré je vraj
ich konanim poruSované. Tvrdili, Ze im nie je zrejmeé, ako vlastnicke pravo k stavbe suvisi s pravom
mat stavbu pripojenu k elektrickej sieti. Inak povedané, vlastnicke pravo k stavbe nie je neoddelitelne
spojené s pravom mat stavbu pripojenu do elektrickej siete. Zalobca je pritom v navrhu povinny vysvetlit
existenciu svojho prava mat stavbu pripojenu do elektrickej siete, a najma vysvetlit, preco je toto jeho
pravo ohrozené, ako toto ohrozenie suvisi s nimi (Zalovanymi) a pre€o prave navrhované neodkladné
opatrenie dokaze neZiaduce ohrozenie eliminovat. Ni¢ z toho podla ich nazoru nie je v navrhu ani v
odbévodneni neodkladného opatrenia uvedené, ¢im sa neodkladné opatrenie stdva arbitrarnym. Pravo na
napojenie stavby k elektrickej sieti (ktoré je v suasnosti chranené neodkladnym opatrenim) a vlastnicke
pravo k stavbe su dve odliSné prava. Samozrejme, existencia druhého podmieriuje pritomnost prvého,
ale nemozno ich spéjat do jedného prava a prijat zaver, Ze ak niekto brani napojeniu stavby k elektrickej
sieti, zasahuje tym automaticky aj do vlastnickeho prava k stavbe. Podla ich nazoru, aj keby stavba
nebola pripojena do elektrickej siete, vlastnicke pravo k stavbe méze Zalobca dalej bez obmedzenia
uzivat. Existencia neodkladného opatrenia preto podla ich nazoru nema opodstatnenie. V tomto pripade
je dolezité si uvedomit, Ze Zalobca kupoval stavbu v Case, kedy k elektrickej sieti nebola pripojena
a musel vediet, aké zakonné podmienky musi spinit, aby ju mohol legélne k elektrickej sieti pripojit.
Tie nedodrzal (nikdy si nevyZziadal ich suhlas) a teraz tvrdi, Ze oni porusuju jeho domnelé pravo na
napojenie stavby k elektrickej sieti. Oni pritom nerobia ni¢ iné nez to, Zze si snazia poctivo chranit
svoje poruSené vlastnicke pravo k pozemkom. Aj samotné znenie ustanovenia § 39 ods. 10 zakona ¢&.
251/2012 o energetike predpoklada, Zze Zalobca ich musi pozZiadat o suhlas so zriadenim odberného
miesta na ich pozemkoch. Z uvedené mozno tiez usudit, Ze ak tu aj pravo Zalobcu na napojenie stavby
k elektrickej sieti méze existovat, musia byt pre jeho vznik zo strany Zalobcu najskér spinené v3etky
zakonné predpoklady. Jednym z nich je podfa ustanovenia § 39 ods. 10 zakona &. 251/2012 o energetike
bezpochyby ukon poziadania ich o suhlas so zriadenim odberného miesta na ich pozemkoch. KedZe
tento ukon nebol Zalobcom nikdy realizovany, nedisponuje pravom na napojenie stavby k elektrickej
sieti. Z vySSie uvedenych argumentov vyplyva, Ze Zalobca prdvom na napojenie stavby k elektrickej
sieti nedisponuje. Zalobca nema pravo podla Ziadnych pravnych predpisov mat stavbu napojent do
elektrickej siete cez ich pozemky a bez ich suhlasu. KedZe tak urobil, konal nezakonne a nedovolene
zasiahol do ich vlastnickeho prava. Neodkladné opatrenie vydané v prospech Zalobcu preto nemozno
oznacit za proporcionalne, lebo v tomto konkrétnom pripade neodévodnene chrani protipravne konanie
Zalobcu a umoZzhuje zachovat jeho stav na ich Ukor a ukor ZSD, ktori konali plne v sulade s pravnymi
predpismi. KedZe pévodné neodkladné opatrenie bolo zrudené a od jeho nariadenia uplynul jeden rok,
pricom neodkladné opatrenie sa vZdy musi vydavat podla aktualneho stavu veci ku diu rozhodovania
sudu, nemozno podfa ich nazoru brat do Uvahy Ziadne okolnosti, ktoré platili pre pévodné neodkladné
opatrenie. Vzhladom na uvedené Ziadali odvolaci sud, aby zruSil neodkladné opatrenie nariadené |I.
vyrokom uznesenia Okresného sudu Nitra €. k. 10C/14/2021-241 zo dia 11. 04. 2022. Zaroven ziadali
odvolaci sud, aby im priznal nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100%.



3. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zapadoslovenska distribuéna, a. s., so sidlom Bratislava, Culenova
6, ICO: 36 361 518 (dalej aj len ako ,tretia osoba") v zakonom stanovenej lehote odvolanie v celom
rozsahu z dévodov podla § 365 pism. d), f), g), h) CSP a uviedla, Ze sud prvej inStancie jej dorugil
len vylu€ne napadnuté uznesenie. Sud jej nedorucil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
a preto jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je znamy. Uviedla, Ze nesuhlasi s
vyrokom uznesenia, nakolko ho povaZuje za nedbvodny, nespravny, nezakonny a nevykonatelny.
Je obchodnou spolo&nostou zaloZzenou a existujucou podla zékonov Slovenskej republiky, a ako
drzitel povolenia €. 2007E 0258 v platnom zneni na podnikanie v elektroenergetike v rozsahu
distribucia elektriny, vydaného Uradom pre reguldciu sietovych odvetvi, zabezpe&ujeme prevadzkovanie
svojej regionalnej distribuénej sustavy na vymedzenom Uzemi, ktoré tvoria Uzemia Bratislavského,
Trnavského, Nitrianskeho a Tren€ianskeho kraja (dalej len ,distribuéna sustava"). Za u¢elom pripojenia
prislusného odberného elektrického zariadenia do distribuénej sustavy v odbernom mieste s EIC
kédom XXZZSXXXXXXXXXXX na adrese H., N. XXX, uvedenom vo vyroku Uznesenia, (dalej len
,odberné miesto"), uzatvoril s fou Zalobca ako fyzicka osoba podnikatel - Zivhostnik podnikajuci pod
obchodnym menom Mgr. Jozef Miklés UNIPROFI, ICO: 41 436 911, s miestom podnikania: Sidl.
Laky 1131/53,95 201 Vrable diia 26. 06. 2021 Zmluvu o pripojeni odberného elektrického zariadenia
Ziadatela do distribu¢nej sustavy €. 122097338 (dalej len ,zmluva o pripojeni") a po splneni obchodnych
a technickych podmienok pripojenia vykonala pripojenie odberného miesta do distribu€nej sustavy.
Na zéklade podnetu/Ziadosti Zalovaného 1. a Zalovaného 2. listom zo dfia 11. 02. 2022 oznadenym
ako ,vyzva na preukazanie uzivacieho prava" (dalej len ,vyzva") vyzvala Zalobcu na preukazanie
prisludného suhlasu vlastnika. Zalobca, napriek vyzve, prisludny suhlas vlastnika nepreukazal. Z
uvedeného dévodu od zmluvy o pripojeni odstupila, a to listom zo dha 14. 03. 2022 oznadenym ako
,Odstupenie od zmluvy o pripojeni odberného elektrického zariadenia do distribu€nej sustavy" (dalej len
»odstupenie"). Po zaniku zmluvy o pripojeni odstipenim odberné miesto dfia 28. 03. 2022 od distribu¢nej
sustavy odpojila. K vyzve, ukonéeniu zmluvy o pripojeni odstupenim a odpojeniu odberného miesta od
distribu¢nej sustavy doslo v sulade s plathnym prevadzkovym poriadkom (tretej osoby) - prevadzkovym
poriadkom prevadzkovatela distribu€nej sustavy spolo&nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a. s., ktory
bol schvaleny rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi . 0011 /2020/E-PP zo diia 20. 10.
2020 (dalej len ,prevadzkovy poriadok"), a ktory bol a je pre fiu ako prevadzkovatela distribuénej sustavy
a Zalobcu ako odberatela elektriny (ako uc€astnikov trhu s elektrinou) v zmysle § 13 ods. 4 zékona ¢&.
250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
regulacii"), ako akt vecnej regulacie Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi, zavézny. Podla &lanku 2
bod 2.1.28 prevadzkového poriadku plati, Ze: ,V pripade, ak odberatel elektriny alebo vyrobca elektriny,
ktorych odberné elektrické zariadenie alebo elektroenergetické zariadenie je pripojené do distribune;j
sustavy nepreukaze prevadzkovatelovi v lehote 14 kalendarnych dni od dorucenia pisomnej vyzvy
prevadzkovatela a) vlastnicke pravo odberatela elektriny alebo vyrobcu elektriny k takémuto odbernému
elektrickému zariadeniu alebo elektroenergetickému zariadeniu a vlastnicke pravo odberatela elektriny
alebo vyrobcu elektriny k nehnutefnosti alebo stavbe, na ktorej je takéto odberné elektrické zariadenie
alebo elektroenergetické zariadenie zriadené, alebo b) suhlas vlastnika takéhoto odberného elektrického
zariadenia alebo elektroenergetického zariadenia s uzatvorenim Zmluvy o pripojeni a pripojenim
takéhoto odberného elektrického zariadenia alebo elektroenergetického zariadenia do distribuénej
sustavy a suhlas vlastnika nehnutelnosti alebo stavby, na ktorej je odberné elektrické zariadenie
alebo elektroenergetické zariadenie zriadené so zriadenim odberného elektrického zariadenia alebo
elektroenergetického zariadenia na takejto nehnutefnosti alebo stavbe a s uzatvorenim Zmluvy o
pripojeni a pripojenim odberného elektrického zariadenia alebo elektroenergetického zariadenia na
takejto nehnutelnosti alebo stavbe do distribuénej sustavy, je prevadzkovatel opravneny odstupit
od zmluvy o pripojeni a odpojit odberné elektrické zariadenie alebo elektroenergetické zariadenie
od distribuénej sustavy. Len pre Uplnost eSte uviedla, Ze postup uvedeny v ¢&lanku 2 bod 2.1.28
Prevadzkového poriadku vychadza z ustanoveni § 39 ods. 10 Zakona o energetike, podla ktorého
plati, Ze: ,ak Ziadatel o zriadenie odberného elektrického zariadenia alebo elektrickej pripojky nie
je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej ma byt odberné elektrické zariadenie alebo elektricka pripojka
zriadenad, je povinny poziadat’ vlastnika nehnutefnosti o suhlas so zriadenim odberného elektrického
zariadenia alebo elektrickej pripojky. ..." a ustanoveni § 31 ods. 2 pism. h) Zakona o energetike, podla
ktorého plati, Zze: ,prevadzkovatel distribu€nej sustavy je povinny (...) uzatvorit zmluvu o pripojeni do
sustavy s vlastnikom odberného elektrického zariadenia alebo elektroenergetického zariadenia, ak su
splnené technické podmienky a obchodné podmienky pripojenia do sustavy. Zmluvu o pripojeni ukondcila
v sulade so zdkonom (Zakonom o regulacii), ako aj v sulade s prisluSnym aktom vecnej regulacie
Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi (Prevadzkovym poriadkom). Vyrokom uznesenia sud uloZil tretej



osobe povinnost zdrzat sa konania, ktoré by malo priamo alebo nepriamo za nasledok odpojenie
odberného miesta. Odberné miesto bolo teda odo da 28. 03. 2022 odpojené od distribuénej sustavy a
bolo tak od distribuénej sustavy odpojené aj v Case, kedy jej bolo uznesenie doruc¢ené (11. 04. 2022).
Nariadené neodkladné opatrenie je tak objektivne nevykonatelné. Nariaduje totiz povinnost’ zdrzat' sa
ukonov, ktoré uz boli vykonané. Ak je totiz akékolvek odberné miesto od distribuénej sustavy odpojené,
nie je objektivne mozné robit ukony smerujuce k jeho odpojeniu, takéto ukony totiZz neexistuju, resp.
nie je Ziaden logicky dévod ich vykonavat. Na nariadenie neodkladného opatrenia tu nebol Ziaden
dovod. Vo vyzve okrem iného uviedla, Zze ,dévodom tejto vyzvy je vylu€ne Ziadost' o odpojenie, ktorou
Ziadatel o odpojenie Ziada spolo¢nost ZSD o ukon€enie zmluvy o pripojeni a odpojenie odberného
miesta od distribunej sustavy. Z vyzvy je zrejmé, Ze tu nebol Ziaden dévod domahat sa nariadenia
neodkladného opatrenia voc€i nej, ale len voci Zalovanému 1. a Zalovanému 2. Zaujem na odpojeni
odberného miesta mal totiz vyluéne Zalovany 1 a Zalovany 2. Naopak, ona vyzvou Zalobcu poucila, ako
ma zalobca postupovat’ a voci komu sa ma domahat pripadného nariadenia neodkladného opatrenia
(voci ziadatelovi o odpojenie). Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vod&i nej nevyvolala a nedala
na to Zalobcovi Ziaden dévod. Jej zadujmom je pripojenie odborného miesta do distribu¢nej sustavy,
nie jeho odpojenie. Len pripojené odberné miesto jej totiz prinada zisk z podnikania (prevadzkovania
distribu€nej sustavy). Nariadenie neodkladného opatrenia aj voci nej bolo teda uUplne zbyto¢né a je
nedévodné zataZujuce. Sud tieto skuto€nosti vibec nevzal do Uvahy a nijako neoddvodnil potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia aj voci nej. Po doru€eni uznesenia dfia 13. 04. 2022 kontaktovala
Zalobcu a odporugila mu podat novu Ziadost o pripojenie odberného miesta. Zalobca diia 19. 04. 2022
takuto novu ziadost o pripojenie podal a ona odberné miesto dfia 20. 04. 2022 do distribu€nej sustavy
opatovne pripojila, prifom v8ak nekonala sidom uloZenu povinnost. Vyrokom uznesenia jej sud uloZzil
povinnost zdrzat sa konania, ktoré by malo priamo alebo nepriamo za nasledok odpojenie odberného
miesta, a to bez ohladu na mozné dbévody potreby zasahu do pripojenia odberného miesta (zdkonné
dévody odpojenia/preruSenia distribucie elektriny do odberného miesta) z jej strany. Sud jej teda zakézal
odpojit odberné miesto bez ohladu na dévod odpojenia odberného miesta. Poukazala v tomto smere na
§ 31 ods. 1 pism. e€) zakona €. 251/2012 o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o energetike"). Existuje tu teda velké mnoZstvo pripadov, kedy je
nevyhnutné odberné miesto odpoijit od distribu€nej sustavy (pozn. preruSenie distribucie elektriny sa totiz
realizuje prave odpojenim odberného miesta). Nariadené neodkladné opatrenie tak vytvara stav, kedy
by takéto odpojenie nebolo mozné vykonat, nakofko by jej v tom branil zdkaz obsiahnuty v uzneseni
o nariadenom neodkladnom opatreni. Vyrokom uznesenia jej sud ulozil povinnost' zdrzat sa konania,
ktoré by malo priamo alebo nepriamo za nasledok odpojenie odberného miesta, a to do pravoplatného
skoné&enia akéhosi blizSie neuréeného konania o uréenie povinnosti Zalovaného 1. a Zzalovaného 2.
zdrzat' sa zédsahov do vlastnickeho prava Zalobcu (dalej len ,nezname konanie"). Ona vSak nie je a nikdy
nebola u€astnikom tohto nezndmeho konania, stranou tohto neznameho konania a ani jeho vedlajsim
uCastnikom, &i intervenientom a zaroven o iom nema Ziadnu bliZzSiu vedomost. Teda objektivne nemé
moznost dozvediet sa, ¢i, kedy a ako toto nezname konanie skoncilo, a teda, ¢i a kedy povinnost uloZzena
vyrokom uznesenia zanikla. Navrhla, aby Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenie v sulade s §
388 Civilného sporového poriadku zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci nej
zamietne a prizna jej pInu nahradu trov konania, ako aj trov odvolacieho konania.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory k odvolaniu tretej osoby uviedol, Ze mu bola
diia 17. 03. 2022 doru¢ena pisomnost oznatena ako ,odstupenie od zmluvy o pripojeni odberného
elektrického zariadenia Ziadatela do distribu¢nej sustavy". Dovodom uvedeného odstupenia mala byt
podla ZSD, a. s. vyluéne skutoénost, Ze ako odberatel elektriny nemal preukazat ,suhlas vlastnika
nehnutelnosti/stavby, na ktorej je odberné elektrické zariadenie zriadené". Prvému odvolaciemu dévodu
ZSD, a. s. nemozno prikladat' pravny vyznam, nakolko zdévodnenie svojho odstupenia od zmluvy o
pripojeni odberného miesta bolo v zjavhom rozpore so skutkovym stavom (kedZe je vlastnikom stavby,
na ktorej je odberné elektrické zariadenie zriadené). ZSD, a. s. tuto zrejmu skuto€nost' vyplyvajiucu
zo skutkového stavu vo svojom odvolani ani nijako nepopiera, ¢o spdsobuje aj zjavnu vnutornu
protireCivost’ a nelogickost’ uvedeného odvolacieho dévodu. Napokon je tento odvolaci dévod ZSD, a. s.
aj nepochopitelny, nakolfko ZSD, a. s. vo svojej e-mailovej sprave zo diia 14. 03. 2022 uviedla, Ze vdobec
nema zaujem zmluvu o pripojeni ukoncit, ale Ze tak robi vyluéne na Ziadost Zalovanych. Nariadenim
neodkladného opatrenia nevznika ZSD, a. s. Ziadne obmedzenie na vykone prav, ale prinasa jej vyluéne
zisk v ramci jej zakladného predmetu &innosti. V druhom odvolacom dévode ZSD, a. s. uvadzala, Ze
neodkladné opatrenie je nevykonatelné, nakolko uklada ZSD, a. s. zdrzat sa &innosti, ktord uz (vzhladom
na odpojenie odberného zariadenia) v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia nevykonavala. Tento



dovod vyvracia samotny skutkovy stav, nakolko ZSD, a. s. po nariadeni neodkladného opatrenia odberné
miesto opat zapojila na distribuciu elektrickej energie. V €ase pisania a podavania odvolania vodci
uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia teda jeho vyrok ZSD, a. s. uz riadne plnila, €im aj viac ako
nalezite osvedCovala jeho vykonatelnost. Mal za to, Ze vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nalezite vysvetlil, Ze v zmysle CSP je za okolnosti vyplyvajucich z daného pripadu mozné
nariadit neodkladné opatrenie aj vodi tretej osobe. V Stvrtom odvolacom dbévode ZSD, a. s. namieta
nereSpektovanie zasady proporcionality, nakolko, pokial by za dodavku elektrickej energie prestal platit,
ZSD, a. s. by ho od sustavy nemohla odpojit, kedZe by jej v tom branilo nariadené neodkladné opatrenie.
Stvrty skutkovy dévod nema oporu v skutkovom stave a je zjavne $pekulativny, nakolko si riadne hradi
vSetky faktury vystavené ZSD, a. s. za dodavku elektrickej energie. Pokial by aj v budicnosti nastala
situacia, Zze by za dodavku elektrickej energie prestal ZSD, a. s. platit (na ¢o nema Ziadny dbvod), ZSD,
a. s. by na zaklade tejto skuto&nosti mohla Ziadat' o zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia.
Rovnako nedbvodna je aj namietka neurcitého trvania neodkladného opatrenia, nakoflko sud po zruSeni
neodkladného opatrenia (i uz rozhodnutim vo veci samej, alebo procesnym uznesenim) je povinny ZSD,
a. s. o tejto skutonosti bezodkladne informovat. K odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze Zalovani vo svojom
prvom odvolacom bode argumentuju spornymi skuto&nostami, ktoré budu predmetom rozhodovania
sudu vo veci samej, ako aj vo veci vzajomnej Zaloby Zalovanych (t. €. vylu€enej na samostatné konanie
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 18C/42/2021). Predmetom nariadeného neodkladného opatrenia
je pripojenie stavby Zalobcu na distribuciu elektriny, nie spésob realizacie pristupu Zalobcu k jeho stavbe.
Odvolaci sud sa nembéze v ramci odvolania vo¢i neodkladnému opatreniu prejudicialne vyjadrovat’ k
otazkam, ktoré budu predmetom rozhodovania sudu v tomto konani vo veci samej, a to dokonca aj
v Uplne inom civilnom sporovom konani. Zalovani takisto Gplne nespravne vyhodnocuji pravny vztah
ku kéblom veducim ponad ich pozemky z odberného miesta nachadzajiceho sa na stavbe Zalobcu.
Uvedeny pravny vztah totiz zodpoveda zakonnému vecnému bremenu v prospech ZSD, a. s. podla § 11
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorSich predpisov. Uvedené zakonné vecné bremeno
by v prospech ZSD, a. s. existovalo aj v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia. Zalovani nie
su nijako opravneni zasahovat do vzdusného elektrického vedenia ZSD, a. s. a pripadné obmedzenia
svojho vlastnickeho prava si m6zu uplatfiovat’ vylu€ne v ramci poskytnutia jednorazovej nahrady v
zmysle ust. § 11 ods. 10 zakona o energetike, a to vyluéne vodi ZSD, a. s., nie voc&i Zalobcovi. Tvrdil,
Ze jeho stavba je skolaudovana a zapisana aj na prisluSnom liste vlastnictva ako ,dielfia" a na tento
ucel je zalobcom aj vyuzivana. V Ziadnom pripade teda nemédze byt stavba Zalobcu povazovana za
stavbu, u ktorej sa nepredpoklada pripojenie na distribuciu elektriny, ako sa to vo svojom odvolani snazia
tvrdit’ Zalovani. Uzivanie ,dielne" na u&el uvedeny v jej kolaudaénom rozhodnuti a zapisany na liste
vlastnictva bez napojenia na elektrickl energiu nie je mozné. Napojenie stavieb na siete technického
vybavenia je zakladnym predpokladom pre vydanie stavebného povolenia, tak ako je to uvedené v
ust. § 66 ods. 4, pism. d) zakona ¢&. 50/1976 Zb. Stavebny zakon. Projektova dokumentacia kazde;j
pozemnej stavby musi mat rieSenie pripojenia na siete technického vybavenia uz v konani o umiestneni
stavby a ide o esencialnu nalezitost rozhodnutia o umiestneni stavby v zmysle ust. § 39a ods. 2, pism.
b) zakona €. 50/1976 Zb. Stavebny zakon. Nakolko Zalovani sami v bode 12. odvolania potvrdzuju
zrejmu skuto€nost, Ze odberné elektrické zariadenie sa nachadza priamo na stavbe Zalobcu, je Uplne
nelogické a nepochopitelné, Ze zaroven vyZaduju suhlas so zriadenim toho istého odberného zariadenia
(zabudovaného priamo v stavbe Zalobcu) na ich pozemkoch a jeho odstranenie. Napokon je potrebné
uviest, Zze ani v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia, ani v rdmci konania vo veci
samej nie je predmetom spornych otazok odstranenie odberného zariadenia. Uvedena argumentacia
Zalovanych teda ani nijako nesuvisi s meritom veci. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie potvrdil.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani v 1. a 2. rade, ktori uviedli, Ze Zalobca opatovne poukazuje
na nim tvrdend chybnost argumentacie spoloénosti Zapadoslovenska distribuénd, a. s. o Zalobcovom
nedostatoénom preukézani uzivacieho prava k nehnutelnosti, na ktorej je odberné elektrické zariadenie
zriadené. Zalobca tvrdi, Ze ako vlastnik stavby ni¢ viac okrem svojho vlastnickeho prava k stavbe
nemal ZSD &o preukazovat. Zalobca sa ale myli. Odberné elektrické zariadenie je okrem jeho stavby
zriadené (vedené) aj na ich pozemku (Zalovanych) a suhlas od nich nikdy nemal a ZSD ho teda ani
nepredlozil. Argumentacia ZSD o absencii preukazania uzivacieho prava Zalobcu k nehnutelnosti, na
ktorej je odberné elektrické zariadenie zriadené, je tak plne opodstatnena a spravna. Zalobca tvrdi, Zze v
odvolani argumentuju skutoénostami, ktoré su predmetom tohto sporu a sporu o vydanie bezdévodného
obohatenia vedenom medzi stranami sporu pred sudom pod spis. zn. 18C/42/2021. Oni si v3ak
nemyslia, Ze tomu tak je. V ich odvolani vysvetfuju, pre¢o neodkladné opatrenie umoziujuce Zalobcovi



napojit jeho stavbu na elektrickll siet’ bez ich suhlasu cez ich pozemok je nespravne, nezdkonné
a preCo je potrebné ho zrudit. Poukazovanie Zalobcu na § 11 zdkona &. 251/2012 o energetike a
snaha tymto ustanovenim obhajit zakonnost’ neodkladného opatrenia su nespravne. Ustanovenie §
11 zakona €. 251/2012 o energetike upravuje podmienky zdkonného vecného bremena, ktoré v tomto
pripade patri ZSD. Uz len z tejto skuto¢nosti vyplyva, Ze ho nie je mozné pouZit ako argument na
zachovanie neodkladného opatrenia, ktoré je vydané len v prospech Zalobcu. Dalej je déleZité povedat,
Ze podmienky pouzivania odberného elektrického zariadenia, ktorého zachovanie chrani neodkladné
opatrenie, maju svoju osobitnu pravnu Upravu, na ktord upozornili uz v ich odvolani (vid odsek &. 12
odvolania). Odberné elektrické zariadenie, ktoré Zalobca chce, aby zostalo pripojené na elektricku siet, je
v jeho vlastnictve. Aj z tohto dévodu sa Zalobca nemdzZe dovolavat ochrany svojich prav prostrednictvom
zdkonného vecného bremena upraveného v § 11 zakona €. 251/2012 o energetike, ktoré patri ZSD.
K tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze stavbu vyuziva ako dielfu, uviedli, Ze su nepravdivé a nie su ni¢im
preukazané, hoci Zzalobca mal dostatok priestoru na to, aby takyto dékaz sudu ponukol. Naopak, tvrdia,
Ze zalobca vyuziva predmetnu stavbu na to, aby v nej protipravne ubytoval niekolko oséb, ¢o vyplyva
podla ich nazoru uz aj z niekolkych fotografii z daného miesta, ktoré predlozili sidu s odvolanim a doplnili
tu d'alSi dokaz k ich tvrdeniu: emailové potvrdenie z 25. 05. 2022 pracovnicky PhDr. Janky Birovej z
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Nitre, ktora Zzalovanému v 2. rade potvrdila, Ze v stavbe Zalobcu
so supisnym ¢islom XXX je bydlisko rodiny R.. Nie je tam teda Ziadna dielfia, ako sa Zalobca snazi
vSetkych vratane sudu zaviest. Zdéraznil, Ze rodina Brunnerova obyvajuca stavbu Zalobcu je zjavne
socialne slabsia, ktora nedostato¢ne zvlada vychovu svojich deti, o vyplyva z predlozeného emailu a
je mozné vydedukovat aj z fotografii, ktoré boli prilohou odvolania. Vzhladom na vSetko vyS$Sie uvedené
aj nadalej zotrvali na svojom odvolani.

6. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniam sa vyjadrila tretia osoba, ktora uviedla, Ze k ukon&eniu zmluvy o
pripojeni odberného elektrického zariadenia Ziadatela do distribu€nej sustavy €. 122097338 uzatvorene;j
so Zalobcom (dalej len ,zmluva o pripojeni") odstupenim pristupil z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal
prisludny suhlas vlastnika. Zalobca v &lanku 1. ods. 4 - 6 vyjadrenia Zalobcu tvrdi, Ze stihlasom vlastnika
disponuje, nakolko je sam vlastnikom. Zalobca v8ak uvadza len to, Ze je vlastnikom stavby, ktora
je pripojena do distribu€nej sustavy, t. j. Ze je vlastnikom odberného elektrického zariadenia. Podnet
Zalovaného 1. a Zalovaného 2. na zaklade ktorého listom zo dna 11. 02. 2022 oznaenym ako ,vyzva na
preukazanie uzivacieho prava" (dalej len ,vyzva povinného") vyzvala Zalobcu na preukazanie suhlasu
vlastnika, v8ak nesmeroval voci odbernému elektrickému zariadeniu a jeho vlastnictvo nespochybrioval.
Podnet Zalovanych smeroval vo&i nehnutelnostiam, na ktorych su umiestnené elektroenergetické
zariadenia, prostrednictvom ktorych je do distribu€nej sustavy pripojené odberné elektrické zariadenie
(dalej len ,Elektroenergetické zariadenia"). Poukazala na ustanovenia § 2 pism. b) bod 9, § 39
ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. V danom pripade su elektroenergetickymi zariadeniami elektricka pripojka a
jej sucasti, prostrednictvom, ktorej je odberné elektrické zaradenie pripojené do distribuénej sustavy.
Nehnutefnostami je v danom pripade pozemok, na ktorom je elektricka pripojka umiestnena a
prevadzkovana. Zalobca nie je vlastnikom pozemku a ani nedisponuje suhlasom vlastnika pozemku so
zriadenim elektrickej pripojky na iom a s uzatvorenim zmluvy o pripojeni a pripojenim elektrickej pripojky
do distribu¢nej sustavy. Vo vyjadreni Zalobcu Zalobca netvrdi a ani nepreukazuje, Ze je vlastnikom
pozemku a ani Zze ma suhlas vlastnika pozemku. Tvrdenie Zalobcu, Ze je vlastnikom odberného
elektrického zariadenia su tak irelevantné a bez vyznamu. Sud jej ulozil povinnost' zdrzat' sa konania
(nekonat), ktoré by malo za nasledok odpojenie odberného miesta. Sud jej dorucil uznesenie dna 11.
04. 2022, ona v8ak odberné miesto odpojila od distribuénej sustavy uz dna 28. 03. 2022. Odberné
miesto bolo teda odo dria 28. 03. 2022 odpojené od distribuénej sustavy a bolo tak od distribune;j
sustavy odpojené aj v Case doru€enia uznesenia (11. 04. 2022). Nariadené neodkladné opatrenie tak
bolo objektivne nevykonatelné. Nariadovalo totiz povinnost zdrzat’ sa ukonov, ktoré uz boli vykonané.
Ak je totiz akékolvek odberné miesto od distribu€nej sustavy odpojené, nie je objektivne mozné robit
ukony smerujuce k jeho odpojeniu, takéto Ukony totiZz neexistuju, resp. nie je Ziaden logicky dévod
ich vykonavat. Uznesenim jej sud neuloZil povinnost zdrzat sa konania, ktoré by malo za nasledok
pripojenie odberného miesta. Preto jej tak ni¢ nebranilo robit po odpojeni odberného miesta od
distribu¢nej sustavy ukony a kroky, ktoré mali za nasledok opatovné pripojenie odberného miesta do
distribu¢nej sustavy. A preto tak odberné miesto dfia 20. 04. 2022 do distribu€nej sustavy opatovne
pripojila. Tvrdila, Ze nariadenie neodkladného opatrenia vo i tretej osobe nie je mozné. Poukazala
na to, Ze uznesenim jej sud uloZil povinnost zdrzat' sa konania, ktoré by malo za nasledok odpojenie
odberného miesta, a to bez ohladu na mozné zakonné dévody potreby zasahu do pripojenia odberného



miesta (zakonné dévody odpojenia/prerusenia distriblucie elektriny do odberného miesta). Ide pri tom
vo vacSine pripadov o pripady, kedy je odpojenie odberného miesta potrebné vykonat bezodkladne,
¢i dokonca ihned. Nejde teda zdaleka len o pripad omeSkania Zalobcu s Uhradami za elektrinu, ako
sa snhazi bagatelizovat Zalobca. Je tak nemyslitelné, aby za tym u€elom musela Ziadat sud o zruSenie
neodkladného opatrenia (pozn. na ktoré nema sud dokonca zakonom stanovenu Ziadnu lehotu), ako
navrhuje Zalobca.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolania boli podané opravnenou
osobou v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti v zmysle § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolani (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatefov
je dévodné, a preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |. zmenil tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

8. Zo sudneho spisu vyplyva, Zze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dfia 10. maja 2021
domahal, aby sud zriadil vecné bremeno prava prechodu cez nehnutefnost ozna¢enu ako par. €. 367/68,
zast. plocha o vymere 722 m2 tak, ako je tato zakreslena v GP €. 17/2020, ktory vyhotovil Ing. Rébert
Chudy, a ktory bol dia 28. aprila 2020 uradne overeny pod €. GI-860/2020 Ing. Rudolfom Szombathom
(na tarchu Zalovanych v 1. a 2.) v prospech vlastnika stavby ozna&enej ako dielfia s. €. XXX postavena
na par. €. 367/27, zapisanej v LV & XXXX obec H., k. u. N. (v prospech Zalobcu). Zaroverh sa domahal,
aby sud rozhodol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su zaroveri povinny strpiet' a umoznit Zalobcovi uloZenie a
napojenie sa na vSetky inZinierske siete cez novovytvorenu nehnutelnost par. €. 367/68, zast. plocha o
vymere 722 m2 tak, ako je tato zakreslena v GP €. 17/2020, ktory vyhotovil Ing. Rébert Chudy, a ktory bol
dria 28. aprila 2020 uradne overeny pod &. GI-860/2020 Ing. Rudolfom Szombathom. Zalobca podal diia
23. marca 2022 na sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym pozadoval,
aby sud Zalovanym v 1. a 2. a spolognosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. ICO: 36361518, so sidlom
Culenova 6, 816 47 Bratislava ako tretej osobe uloZil povinnost zdrzat sa konania, ktoré by malo priamo
alebo nepriamo za nasledok odpojenie odberného miesta s EIC kddom XXZZSXXXXXXXXXXX na
adrese H., N. XXX zriadeného k stavbe Zalobcu supisné Cislo XXX, postavenej na pozemku CKN parcela
€. 362/27, k. u. N.. Nasledne rozhodol sud prvej inStancie napadnutym uznesenim.

9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby; nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Vo vSeobecnosti plati, Ze samotnym u¢elom neodkladného opatrenia je rychla uprava pravnych
(nie len faktickych) pomerov ucastnikov konania, pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho alebo
pripadne este nevykonatelného, ¢i oCakavaného rozhodnutia, resp. exekuéného titulu. Pravna tedria



a prax determinovala ramec postulatov, ktoré sud pred nariadenim neodkladného opatrenia skima a
hodnoti, a ktorych naplnenie vyplyva z poziadavky Ustavnopravneho ramca prava na sudnu ochranu.
Ide o tzv. zdsadu opodstatnenosti, efektivnosti, provizérnosti a proporcionality. Z tohto aspektu mozno
konstatovat, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi
a osvedci existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) tento pravny vztah si vyzaduje
bezodkladnu upravu alebo, ak je dana obava z ohrozenia exekucie, c¢) uloZenim pozadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip
efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu dogasny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpetovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

17. Pri nariadovani neodkladného opatrenia vo v3eobecnosti prevlada pozZiadavka rychlosti nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V tomto smere sa pre naplnenie poZiadavky rychlej a efektivne;j
ochrany (§ 328 ods. 2 CSP) nezistuju v8etky tie skutoCnosti, ktoré by mal mat sud zistené pred
vydanim rozhodnutia v merite veci. Zdkon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat riadne dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP), t. j. rozhoduje
sa spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného
hladiska je teda zasadnym determinantom pre rozhodnutie sidu obsah samotného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom je navrhovatel povinny osvedCit relevantné skutkové tvrdenia, z
ktorych vyvodzuje splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia v zakonom udrzatefnom ramci je postacujuce, ak su okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na vydanie neodkladného (do¢asného) opatrenia aspori
osved&ené, pricom samotna miera osvedcenia je korelativha konkrétnostou toho daného pripadu. Je
v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené asponi tie fundamentalne skutoCnosti, ktoré poskytuju udrzatelny
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze
existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Tato potreba je dana naliehavostou situacie,
v ktorej by absencia predbeznej Upravy pomerov az do €asu rozhodnutia in merito, (resp. po riadne
vykonanom dokazovani) mohla svojou potrebou dodrzania vSetkych (vratane procesnych) postupov v
konani vo veci, viest az k neodvratitelnej ujme na pravom chranenych zaujmoch stran sporu.

18. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o (ne) nariadeni neodkladného opatrenia v rdmci obmedzeného
rozsahu dokazovania zastava relevantny post zistovanie kauzality medzi samotnymi (subjektivnymi)
tvrdeniami stran a skuto¢nostami, vykazujuc sa z priloZzenych dbkaznych prostriedkov, pri¢om sud
v ramci osvedCovania potreby nariadenia neodkladného opatrenia tieto vyhodnocuje podfa svojej
uvahy, reSpektujuc ¢l. 15 CSP. Preukazanie kauzality v tomto smere znamena priradenie tvrdenym
skuto€nostiam navrhovatela v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia taku mieru objektivity
a udrzatelnosti premisy o ich (ne)existencii, zalozenych na zakladnych logickych metédach a
pravidlach, ktoré umoznuju sudu (fundamentalne) podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
bez dévodnych pochybnosti osveddit a na ich zaklade o navrhu rozhodnut. Treba v8ak poznamenat, Ze
miera, akou sud pristupuje k faze dokazovania pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sa
oproti dokazovaniu v konani vo veci samej vyrazne obmedzuje (zuZuje), €o je dané prave naliehavostou,
resp. potrebou rychleho rozhodnutia sudu ,ex cathedra", ak je dovodne osvedCena obava, Ze by strane
sporu, resp. navrhovatelovi mohla do &asu, kym sa o spornej otazke rozhodne v konani vo veci
samej, vzniknut tazka alebo nenapravitelna ujma na jeho pravach & pravom chranenych zaujmoch.
Z uvedeného dbvodu nie je potrebné, aby sud v ramci rozhodovania o (ne)nariadeni neodkladného
opatrenia mal preukazané vsetky (skutkové) okolnosti prejednavanej veci, ktoré sa vyzaduju pre
rozhodnutie vo veci same;.

19. V konani sa Zalobca prostrednictvom navrhu na nariadenie neddkladného opatrenia (€. I. 227 a
nasl.) domaha, aby sud Zalovanym v 1. a 2. rade a Zapadoslovenska distribu¢na a. s. uloZil povinnost
zdrzat' sa konania, ktoré by malo priamo alebo nepriamo za nasledok odpojenie odberného miesta s EIC
kéddom XXZZSXXXXXXXXXXX na adrese H., N. XXX zriadeného k stavbe zalobcu supisné Cislo XXX,
postavenej na pozemku CKN parcela €. 362/27, k. u. N.. Svoj navrh, resp. potrebu (do€asnej) Upravy
neodkladnym opatrenim zddvodnil tym, Ze mu bolo od Zapadoslovenskej distribu€nej a. s. (dalej len
.iretie osoba") doru¢ené diha 17. marca 2022 odstupenie od zmluvy o pripojeni odborného elektrického
zariadenia od distribuénej sustavy, a to z dévodu, Ze ako odberatel nemal preukazat' suhlas vlastnika
nehnutelnosti, na ktorej je odborné zariadenie. Tretia osoba dodala, Ze tak kona na Ziadost Zalovanych.



Tvrdil, Ze osvedCil, Ze konanie Zalovanych zasahuje do jeho prav a je evidentné, Ze takymto konanim
Zalovanych mu mézZe vzniknut Skoda, ktora je pretrvavajuceho a dlhodobého charakteru, nakofko ide
o0 opakovany pokus o odpojenie stavby. Realnost uplatnenych narokov vy&erpavajucim spdsobom
zdokladoval pisomnymi listinami a fotodokumentaciami prilozenymi k Zalobe vo veci samej. Bez
nariadenia neodkladného opatrenia bude opakovane vystaveny realnej hrozbe odstavenia jeho stavby
od distribu€nej siete elektriny, ktora sa prave ku dfiu podania tohto navrhu stala aj skuto&nostou a nema
Ziadnu istotu v tom, &i sa neopravnené zdsahy zo strany Zalovanych (pokial ide o0 znemoznenie uzivania
stavby Zalobcu odpojenim od distribu¢nej siete) nebudu opakovat. Poukazal pritom aj na rozhodnutie KS
v Nitre sp. zn. 12C0/13/2021 zo dria 17. marca 2021, ktory uz raz vo veci nariadil neodkladné opatrenie.
Toto pévodné neodkladné opatrenie bolo suidom prvej inStancie zrusené uznesenim sp. zn. 16C/60/2021
zo dfia 1. decembra 2021.

20. V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze je povinnostou navrhovatelfa v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviest vSetky skutkové tvrdenia a predlozit ¢i odkazat na konkrétne dékazy
za uCelom osvedc¢enia dévodnosti pre nariadenie neodkladného opatrenia. V pripade, Ze navrhovatel
si tuto svoju povinnost' v dostato€nej miere nesplneni, resp. neosved&i dévodnost Upravy neodkladnym
opatrenim, sud jeho navrh zamietne.

21. Podla § 2 pism. b) bod 9 zak. &. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej len ,Zakon o energetike") na ucely
tohto zakona sa rozumie v elektroenergetike elektroenergetickym zariadenim zariadenie, ktoré sluzi na
vyrobu, pripojenie, prenos, distribuciu alebo dodavku elektriny.

22. Podla § 39 ods. 1 Zakona o energetike elektricka pripojka je zariadenie nizkeho napéatia, vysokého
napatia, velmi vysokého napéatia a zvlast vysokého napatia, ktoré je ur€ené na pripojenie odberného
elektrického zariadenia odberatela elektriny do prenosovej sustavy alebo distribuénej sustavy.

23. Podla § 39 ods. 9 Zakona o energetike odbernym elektrickym zariadenim je zariadenie, ktoré
slizi na odber elektriny a ktoré je mozné pripojit do prenosovej sustavy alebo do distribuCnej
sustavy, alebo na elektricku pripojku. Odberné elektrické zariadenie zriaduje, prevadzkuje a za udrzbu,
bezpelnu a spolahlivi prevadzku zodpoveda osoba, ktora s prevadzkovatelom sustavy uzatvorila
zmluvu o pripojeni. Osoba, ktora s prevadzkovatelom sustavy uzatvorila zmluvu o pripojeni, je povinna
udrziavat odberné elektrické zariadenie v technicky zodpovedajucom stave a poskytovat na poziadanie
prevadzkovatelovi sustavy v lehote do 90 dni odo dia vyziadania technické Udaje a spravy z odborne;j
prehliadky a z odbornej skusky; ak nepredlozi pozadované udaje a spravy prevadzkovatelovi sustavy v
lehote 90 dni, povaZuje sa jej odberné elektrické zariadenie za technicky nevyhovujuce.

24. Podla § 39 ods. 10 Zakona o energetike ak Ziadatel o zriadenie odberného elektrického zariadenia
alebo elektrickej pripojky nie je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej ma byt odberné elektrické zariadenie
alebo elektricka pripojka zriadend, je povinny poziadat' vlastnika nehnutefnosti o suhlas so zriadenim
odberného elektrického zariadenia alebo elektrickej pripojky. Vlastnik nehnutefnosti je povinny tejto
Ziadosti vyhoviet, ak nepreukaze, Ze v dosledku zriadenia odberného elektrického zariadenia alebo
elektrickej pripojky budu neprimeranym sposobom porusené jeho prava; ustanovenie odseku 12 tym nie
je dotknuté. Odmietnutie Ziadosti je povinny vlastnik nehnutefnosti odévodnit.

25. V konani je nesporné, Ze cez dotknuté pozemky vo vlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade je vedena
elektricka pripojka, ktord zabezpec&uje pripojenie odberného elektrického zariadenia do distribuénej
siete, resp. ktorym je zabezpec€ené pripojenie odberného miesta s EIC kddom XXZZSXXXXXXXXXXXX
tykajuceho sa predmetnej stavby vo vlastnictve Zalobcu. V danom pripade su elektroenergetickymi
zariadeniami elektricka pripojka a jej su€asti, prostrednictvom, ktorej je odberné elektrické zaradenie
pripojené do distribu€nej sustavy. Nehnutelnostami je v danom pripade pozemok, na ktorom je
elektricka pripojka umiestnena a prevadzkovana. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze z obsahu sudneho spisu
jednoznadne vyplyva, Ze Zalobca nie je vlastnikom pozemkov, cez ktoré je vedena elektricka pripojka,
prostrednictvom ktorej je odberné elektrické zaradenie pripojené do distribu€nej sustavy a ani Zalobca
nedisponuje suhlasom vlastnikov (zalovaného v 1. a 2. rade) so zriadenim elektrickej pripojky na fiom
a s uzatvorenim zmluvy o pripojeni a pripojenim elektrickej pripojky do distribu€nej sustavy. Pritom
s poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia je zrejmé, Ze bolo povinnostou Zalobcu si v
prejednavanej situacii takyto suhlas od Zalovanych vyZiadat' s poukazom na § 39 ods. 10 Z&kona o
energetike.



26. Odvolaci sud konStatuje, Zze tvrdenia Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nepreukazuj potrebu bezodkladnej Gpravy prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia. Zalobca
svoje argumenty postavil na vSeobecnom tvrdeni, Ze mu bude odpojenim od elektrickej sieti zasiahnuté
do jeho vlastnickeho prava, ked mu bude tak znemozZnené riadne uzivanie danej stavby, ¢o odvolaci
sud nepopiera, avdak dodava, Ze tento pravny stav je mozné a zaroven sa aj rieSi v konani vo veci
samej. Neodkladnym opatrenim je mozné danu situaciu riesit, len ak by do rozhodnutia vo veci samej
bola Zalobcovi odpojenim od elektrickej siete sposobena nenapravitefna &i tazka ujma na jeho pravach
a pravom chranenych zaujmoch. Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Zze tvrdenia Zalobcu, Zze ,mu
odpojenim mdze vzniknut Skoda, ktora je pretrvavajuceho a dlhodobého charakteru" su nedostatoéné.
Zalobca nedostatoénym spdsobom tvrdil a preukazoval (osved&oval) vznik bezprostrednej hrozby
odpojenim stavby od siete. Len skuto€nost, Ze na liste vlastnictva €. XXXX je evidovana dana stavba
ako dielfia (pofnohospodarska budova) nie je preukazanim jej faktického vyuzivania Zalobcom. Zalobca
neosvedCil, v éom konkrétne by bol odpojenim danej stavby od siete obmedzeny, v dbsledku ¢oho
by mu takymto konanim (odpojenim) v priamej pri¢innej suvislosti vznikla (konkrétna) nenapravitelna
ujma. Ak sa Zalobca odvolava na predchadzajuce (pdvodné) neodkladné opatrenie nariadené KS NR
(12C0/13/2021), k tomu odvolaci sud uvadza, Ze ak v tom Case existovalo riziko odpojenia danej stavby
Zalobcu od elektrickej siete pre nezhody so Zalovanymi v 1. a 2. rade a boli naplnené dévody pre
takuto formu doCasnej Upravy, nezaklada to automaticky predpoklad, Ze tie trvaju, resp. trvali aj v Case
vydania napadnutého uznesenia, ked v tomto smere je povinnostou navrhovatela (Zalobcu) predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia v danom ¢ase osveddit, a teda nepostaduje len odkazanie na
upravu, ktora bola v minulosti, a ktora logicky nemusi byt totozna so su¢asnym stavom. A prave Zalobca
mal moznost riziko o vzniku bezprostredne hroziacej ujmy na jeho pravach dostato&ne osved¢it, o
v3ak nepreukdazal. Odvolaci sud len zddrazriuje, Ze nepostacuje vSeobecné konstatovanie poruSenia
jeho vlastnickeho prava, resp. jeho faktické obmedzenie, ked to je predmetom konania vo veci same;,
a na druhej strane, musi byt riziko bezprostredne hroziacej ujmy konkrétne vymedzené, ¢o v spdsobe
z4sahu - obmedzenia, ako aj v nasledkoch takéhoto zasahu, ktoré maju povahu nenapravitefnej €i tazkej
ujmy na jeho pravach. Z uvedeného dévodu odvolaci sud konstatuje, Ze pre nariadenie neodkladného
opatrenia nie je naplneny jeden z hlavnych predpokladov, a to bezodkladnost.

27. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle zakona § 39 ods. 10 Zakona o energetike bol Zalobca
povinny si vyziadat od Zalovanych suhlas. Subjektivny nazor Zalobcu, Ze je vlastnikom odberného
miesta, t. j. nepotrebuje Ziadny suhlas Zalovanych, neobstoji pre rozpor so zdkonom (§ 39 Zakona o
energetike). Ustanovenie § 39 ods. 10 Zakona o energetike ustanovuje vyslovny imperativ pre Ziadatela
(Zalobcu), ak chce byt pripojeny do sieti, si od Zalovanych vyZiadat suhlas. Z obsahu sudneho spisu
pritom nevyplyva, Ze by Zalobca Zalovanych pisomne vyzval na udelenie takéhoto suhlasu. Ide teda o
vyslovnu zakonnu povinnost Zalobcu, ktoru si doteraz nesplnil.

28. Ustanovenie § 39 ods. 10 Zakona o energetike pritom nasledne stanovuje, Ze vlastnik nehnutefnosti
je povinny tejto Ziadosti vyhoviet, ak nepreukaze, Ze v dbsledku zriadenia odberného elektrického
zariadenia alebo elektrickej pripojky budu neprimeranym spésobom porusené jeho prava; ustanovenie
odseku 12 tym nie je dotknuté. Odmietnutie Ziadosti je povinny vlastnik nehnutelnosti odévodnit.
Odvolaci sud preto konstatuje, Ze ak si zalobca nesplnil svoju povinnost a nevyZiadal si od Zalovanych
suhlas, k éomu mohol objektivne pristipit uzZ od nariadenia, resp. zruSenia pévodného neodkladného
opatrenia, dochadza nariadenim neodkladného opatrenia k aprobovaniu nezakonného konania zalobcu,
¢o je nepripustné, kedZe by sud poskytol ochranu konaniu ,kontra lege". V tomto smere odvolaci
sud dodava, Ze Zalobca mal objektivne moznost sa obratit na Zalovanych so Ziadostou o poskytnutie
suhlasu, a az za situacie, ked by mu Zalovani tento odmietli bez relevantného dévodu udelit, sa obratit
na std. Zalobca teda mal vo svojej dispozicii pravne institity na rieSenie danej situacie, pritom zo spisu
nevyplyva, Ze danym spdésobom konal a korektne v tomto smere so Zalovanymi komunikoval. Zalobca
tak bol povinny najskor vy&erpat vSetky moznosti poskytované mu zakonom na rieSenie vzniknutej
situacie, t. j. vyZiadanie si suhlasu, a az ked by tieto nepomohli, sa nasledne mal domahat’ ochrany
prostrednictvom neodkladného opatrenia.

29. Podfa § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.



30. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

31. NajdéleZitejSou obsahovou néleZitostou navrhu je petit. V fiom navrhovatel uvadza, ako by podla
jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozhodnutia. Nim zarover stanovuje
rozsah pozadovanej sudnej ochrany a uréuje sudu medze toho, o om a ako ma rozhodnut. Pretoze v
podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu ur€ité poziadavky, reSpektovanim
ktorych sa zabezpecuje presnost a urcitost’ (teda aj vykonatelnost) vyrokov rozhodnuti. Presny a urcity
petit je pre sud rdmcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybo it a ktory méze prekrocit’ len v taxativne
vymedzenych pripadoch.

32. Zalobny petit musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, Zze sud musi
celkom presne vediet, o ¢om ma konat a rozhodnut, lebo sud neméze ucastnikom priznat’ iné prava
a ulozit im iné povinnosti, neZz su navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t. j. vymedzenie prav
a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné,
prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Zze by rozhodnutie bolo
nevykonatelné. Uvedené pozZiadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre
to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat’ uginky Zalobcom zamysiané (1. US 233/97).

33. Odvolaci sud v tomto smere konStatuje, ze Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia sice v Case, kedy eSte nebol odpojeny od elektrickej siete, t. j. 23. marca 2022, avSak v Case,
kedy o podanom navrhu rozhodoval sud prvej in§tancie (11. aprila 2022), uz doslo k odpojeniu odberného
miesta, resp. k stavu, ktorému sa Zalobca svojim navrhom snazil zabranit, ¢o sam potvrdzuje v odvolace;j
replike, ked' uviedol, Ze ,bez nariadenia neodkladného opatrenia bude opakovane vystaveny realnej
hrozbe odstavenia jeho stavby od distribu€nej siete elektriny, ktora sa prave ku driu podania tohto navrhu
stala aj skuto€nostou a nemd Ziadnu istotu v tom, €i sa neopravnené zasahy zo strany Zalovanych (pokial
ide 0 znemoZnenie uzZivania stavby Zalobcu odpojenim od distribu€nej siete) nebudu opakovat. Aj tretia
osoba (Zapadoslovenska distribu¢na a. s.) v podanom odvolani tvrdila, Ze pred vydanim napadnutého
uznesenia doslo k odpojeniu odberného miesta, o v kone€nom désledku ani sam Zalobca nepoprel.

34. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie. Sud prvej inStancie je teda viazany skutkovym a pravnym stavom v ¢ase vydania svojho
rozhodnutia, pri€om musi zohladnit aj zmeny, ku ktorym doSlo od podania navrhu. Dévodne podany
navrh preto mbéze zamietnut pre dodatoénu (naslednu) absenciu zakonnych dévodov na nariadenie
neodkladného opatrenia v €ase vydania uznesenia, a naopak. Osobitny vyznam ma § 329 ods. 2
CSP pre odvolacie konanie. Pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

35. Vo vztahu k prejednavanej veci je zrejmé, Ze petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
smeroval vylu€ne k zakazaniu konania, ktoré by viedlo k odpojeniu odberného miesta. Pricom ako
spravne vytkla tretia osoba v podanom odvolani, ak je odberné miesto od distribu¢nej sustavy odpojené,
nie je objektivne mozné robit Ukony smerujuce k jeho odpojeniu, takéto Ukony totiZ neexistuju, resp. nie
je Ziaden logicky dévod ich vykonavat. Z uvedeného dévodu je v situacii, ak uz doslo k neziaducemu
stavu, ktorému chcel Zalobca zabranit tym, Ze Ziadal sud, aby ulozil povinnym osobam zdrzat sa
konania spésobilého zaloZit vznik takého neZiaduceho stavu, je petit materidlne nevykonatelny, nakolko
Zalovany v 1. a 2. rade, ako aj tretia osoba uz nemdZze objektivne svojim konanim spdsobit’ odpojenie
odberného miesta, ktoré je uz v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie odpojené. V tomto smere
odvolaci sud dodava, Ze bolo v dispozicii samotného Zalobcu formulovat' petit navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, aby bol vykonatelny. Zalobca v odvolacej replike vyslovne priznal, Ze v
Case podania tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doslo k odpojeniu odberného miesta.
Preto odvolaci sud konstatuje, Ze ak mal Zalobca v €ase podania navrhu o tejto relevantnej skuto€nosti
vedomost, ni€¢ mu nebranilo formulovat’ petit tak, aby dosiahol ciel sledovany aj tymto navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. dosiahnutie (do€asného) stavu pripojenia odberného miesta, aj
napriek absencie suhlasu Zalovanych. Odvolaci sud len dodava, Ze Zalobca pre tento pripad mohol petit
navrhu formulovat eventualne, Ci alternativne tak, aby zabezpedil (objektivnu) vykonatelnost’ ukladanych
povinnosti v zmysle formulovaného petitu, zohladrujuc pritom aj situaciu, ak by od podania navrhu do
jeho rozhodnutia sudom prvej indtancie doslo k odpojeniu odberného miesta, ¢o v kone€nom désledku
aj nastalo.



36. Sumarizujuc vysSie uvedené ddvody, mal odvolaci sud za to, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je
potrebné v jeho napadnutom vyroku ., ktorym sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie podla
§ 388 CSP zmenit a navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 328 ods. 1 CSP
zamietnut.

37. O naroku tretej osoby na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze tejto ako uspedSnému odvolatelovi v konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalobcovi v plnom rozsahu. KedZe vo vztahu k tomuto
subjektu konania sa rozhodnutim odvolacieho sudu o napadnutom uzneseni konanie koné&i (na rozdiel
od stran sporu), takyto postup odvolacieho sudu je v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP pine legitimny.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



