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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzitova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava, P.O.BOX 205 proti Zalovanému:
R. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX, T. Y., S. N. T. |, t.&.: na nezndmom mieste, zastipeny
opatrovni¢kou F. N., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou o zaplatenie 568,64 eur
s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 568,64 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
rone zo sumy 66,35 eur od 26.05.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
254,29 eur od 26.06.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 248 eur od
26.07.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania, ktoré pozostavaju z inych trov konania vo vySke 34
eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 111,77 eur na u€et pravneho zastupcu zalobcu a to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 568,64
eur s urokom z omeskania vo vy3ke 9 % ro¢ne zo sumy 66,35 eur od 26.05.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 254,29 eur od 26.06.2012 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 248 eur od 26.07.2012 do zaplatenia a nahradit' trovy
konania. Zalobu odévodnil tym, e na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podia § 43 a nasl.
zakona ¢&. 610/2003 Z.z. medzi pravhym predchodcom Zalobcu spolo€nostou T-Mobile Slovensko,
a.s. a zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloénosti T- Mobile Slovensko, a.s.
za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za ¢o sa zalovany zaviazal uhradit
dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné
sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil, a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle
zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a dorugil Zalovanému fakturu €. 7204803979 s datumom
splatnosti 25.05.2012, ktorej dlzna suma ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 66,35
eur, fakturu &. 7206046604 s datumom splatnosti 25.06.2012, ktorej dlZna suma ku diu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 254,29 eur, faktaru ¢. 7207092376 s datumom splatnosti 25.07.2012,
ktorej dlZzna suma ku dfiu postipenia pohlfadavky predstavovala sumu 248 eur. Napriek tomu, Ze pravny
predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a
spristupnil, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni dohodnutl cenu za
poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak telekom, a.s. ako postupcom a spolo€nostou Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom dria 09.06.2014 bola pohladavka voci zalovanému z titulu



nezaplatenych diznych faktur vo vyske diznej istiny 568,64 eur s prisl. postiupena spolo¢nosti Intrum
Justitia Slovakia s.r.o.. Zaroven si uplatnil aj uroky z omeskania.

Vo veci sud vydal platobny rozkaz €.k. 7C/165/2015 zo dria 08.07.2015, ktory sa nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk napriek Setreniu pobytu Zalovaného, preto sud uznesenim zo dna
26.11.2015 €.k. 7C/165/2015-43 zrusil platobny rozkaz. Preto sud uznesenim tunajSieho sudu zo dna
02.03.2016 sp.zn. 7C/165/2015 ustanovil pre Zalovaného opatrovni¢ku na zastupovanie v konani.

Opatrovnicka Zzalovaného sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a to faktirou, zmluvou o pripojeni,
dodatkom k zmluve o pripojeni, zmluvou o postupeni pohfadavok, pisomnym podanim Zalobcu a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

Ziaden z Ggastnikov sa na pojednavanie nedostavil. Zalobca ospravedinil svoju netiéast prostrednictvom
pravneho zastupcu podanim zo dfia 17.03.2016, kde uviedol, ze trva na podanom zalobnom navrhu v
celom rozsahu. Zaroven Ziadal, aby sud rozhodol bez u&asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, datum na zmluve neuvedeny uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému ako uc€astnikovi -
fyzickej osobe nepodnikatefovi SIM kartu. Predmetom zmluvy bol program sluzieb PODLA SEBA 3
NAJ. Predmetnd zmluva bola uzavretda podla § 43 a nasl. zdkona €. 610/2003 o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Zalovany vyhlasil, Ze sa zoznamil so V&eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spoloénosti T-Mobile Slovensko, a.s. s osobitnymi podmienkami sluzieb a Cennikom
sluZieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktoré sa ako neoddelitefné sucasti tejto zmluvy zaviazal
dodrziavat. Svojim podpisom potvrdil prevzatie VSeobecnych podmienok, osobitnych podmienok,
Cennika a vy$S3ie Specifikovanej SIM karty.

Zalobca vystavil zalovanému faktaru &. 7204803979 s datumom splatnosti 25.05.2012, ktorej dizna
suma ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 66,35 eur, fakturu €. 7206046604 s datumom
splatnosti 25.06.2012, ktorej dIZna suma ku dfiu postupenia pohfadavky predstavovala sumu 254,29
eur, fakturu &. 7207092376 s datumom splatnosti 25.07.2012, ktorej dlZna suma ku diu postupenia
pohfadavky predstavovala sumu 248 eur, ktoré boli vystavené za poskytnuté sluzby na zaklade zmluvy.

Pohladavka vodi Zalovanému bola na Zzalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dfia 09.06.2014, ¢im je preukazand legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Podla § 42 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy a dodatku k zmluve
o pripojeni, podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu



1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevnhom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

3. porusenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako v druhom bode.

V zmysle § 42 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z., u€astnik mé& pravo na

a) uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify,

c) bezplatné odstranenie poruch v poskytovani sluzby, ktoré nezavinil,

d) zasielanie vyuc&tovania, ktoré obsahuje podrobné udaje o jednotlivych odchadzajucich volaniach, ak
o to uc€astnik poziada,

e) vratenie pomernej Casti ceny za €as neposkytovania sluzby v pripade jeho zavinenia podnikom v
sulade so vSeobecnymi podmienkami; toto pravo musi uplatnit’ v prisluSnom podniku najneskér do troch
mesiacov po obnoveni poskytovania sluzby,

f) poskytovanie pristupu k informaénym sluzbam s operatorom.

Ako vyplyva z § 42 ods. 4 z&k. €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 42 ods. 5 zak. & 610/2003 Z. z., podnik nesmie prerusit alebo obmedzit poskytovanie
univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a), b), d) a f), ak je u€astnik v omeSkani so zavazkami z
inych zmluvnych vztahov s podnikom.

V zmysle § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z., podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Ako vyplyva z § 43 ods. 3 zak. €. 610/2003 Z. z., zmluva o pripojeni zaniké
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Ako vyplyva z § 43 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z. z., podnik mbzZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
podfa ust. § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni s tym, Ze Cast jej obsahu bola uréend
odkazom na vS8eobecné podmienky.



Spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti
Zalovaného privodit' akukolvek zmenu.

Podla § 52 ods. 1 aZz ods. 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy ( dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20151101?ucinnost=24.08.2007>,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Vykonanym dokazovanim mal su za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavreta zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej boli Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu
poskytované sluzby, tak ako boli vyu¢tované fakturami, pricom Zalovany sumu za tieto sluzby neuhradil.
Sud preto povazoval narok Zalobcu v celom rozsahu za dévodny a Zalobe vyhovel.

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku difom nasledujicim po dni, ktory bol vo fakture
uvedeny ako datum splatnosti, dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit' aj urok z omeskania
v sulade s prisludnym ustanovenim Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady a to vo vyske
a z jednotlivych sim za predmetné obdobie omeSkania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého ak
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len. ,cit.
vyhl.“ ) predstavuje sumu 38,18 eur.

Trovy pravneho zastupenia tak ako boli zastupcom Zalobcu vycislené pozostavaju z odmeny za 2 ukony
pravnej sluzby po 38,18 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, Zalobny navrh) podla § 13a ods. 1 pism.
a), c), teda odmena spolu 76,36 eur, rezijny pausal a to 2 krat za ukon v roku 2015 po 8,39 eur krat 2
podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., spolu v sume 16,78 eur.

Takto mal sud za to, Ze Zalobcovi vznikol narok na trovy pravneho zastipenia v sume pozostavajucej z
odmeny 76,36 eur, rezijného pausalu 16,78 eur a k tomu DPH vo vySke 20% z odmeny a reZijného
pausalu, z poloziek, z ktorych bola uplatnend pravnym zéstupcom, v. zmysle § 18 ods. 3 cit.
vyhl., teda 20% zo sumy 93,14 eur, tj. 18,62 eur. Takto trovy pravneho zastupenia predstavuju
sumu 111,77 eur.

Zaroven sud priznal Zalobcovi aj nahradu trov konania spocivajuce zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo vy38ke 34 eur v zmysle sadzobnika sudnych poplatkov.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



