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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci navrhovatela: GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35838825, zast. Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o. so sidlom Michalska 14, 81103 Bratislava, ICO: 47255706 proti odporcovi: D. V.,
nar.XX.X.XXXX, trvale bytom S. D., G..E. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: X..
B. J., B. W. U. R. Q. o zaplatenie 2.869,06 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 466,80 Eur a uroky z omeskania vo vySke 9% roCne
zo sumy 38,90 Eur od 21.5.2009 do zaplatenia, zo sumy 38,90 Eur od 21.6.2009 do zaplatenia, zo
sumy 38,90 Eur od 21.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 38,90 Eur od 21.8.2009 do zaplatenia, zo sumy
38,90 Eur od 21.9.2009 do zaplatenia, zo sumy 38,90 Eur od 21.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 38,90
Eur od 21.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 38,90 Eur od 21.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 38,90 Eur
od 21.1.2010 do zaplatenia, zo sumy 38,90 Eur od 21.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 38,90 Eur od
21.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 38,90 Eur od 21.4.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sa konanie zastavuije.

lll. O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal vo€i odporcovi zaplatenia 2.869,06 Eur spolu s prisl. z dévodu, ze predmetna
pohladavka bola postipena na navrhovatefa na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha
21.12.2010 Slovenskou sporitelfiou, a.s., pri€om pohfadavka vznikla z titulu zmluvy o splatkovom Uvere
€. 0552344207 uzavretej dha 16.11.2005 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom.
Opatrovnik odporcu sa vo veci nevyjadril.

Sud po vykonani dokazovania pisomnym podanim navrhovatela a listinnymi dokazmi vo veci rozhodol
rozsudkom zo dnia 3.11.2014 &.k. 9C/46/2014-130, na zaklade ktorého odporca bol zaviazany zaplatit’
navrhovatefovi sumu 233,40 Eur, riadny urok vo vy8ke 72,14 Eur za obdobie od 21.10.2010 do
21.12.2010, uroky z omeskania za obdobie od 21.5.2010 do 21.12.2010 vo vySke 7,02 Eur a uroky
z omeSkania vo vy8ke 9% roéne z istiny 233,40 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia, v8etko v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, néarok v prevySujucej Casti sud zamietol a vyslovil, Ze Ziadny
z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud zmluvu o
Uvere posudil ako spotrebitelskd zmluvu a premli&anie naroku posudzoval podfa OZ, v zmysle ktorého je
preml€acia doba 3 roky.Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud vyhovel navrhu navrhovatela iba iastocne
vo vy8ke 233,40Eur s prisl., priCom istina 233,40Eur predstavovala nepremliané splatky v pocte 6, a
to za mesiace maj, jun, jul, august, september, oktober 2010 po 38,90Eur, pretoZe ostatné splatky sud
povazoval za premi¢ané, vzhladom na datum podania navrhu na zacatie konania na sud 22.4.2013
a vzhladom na to, Ze zo strany pravneho predchodcu navrhovatela nedoSlo k spoplatneniu uveru, k
ukoné&eniu zmluvy doslo prirodzenym spbsobom, a to splatnostou poslednej splatky diiom 20.10.2010,



a tak preml&acia lehota plynie pri kazdej jednotlivej splatke samostatne. Sud podfa §5b zak.€.250/2007
Z.z., u€¢inného od 1.5.2014, na premi€anie, na nemoznost uplatnenia prava musel prihliadnut.Kedze
sud vyhovel navrhu iba CiastoCne, tak vyslovil, Ze navrh v prevysujlcej Casti sa zamieta z dévodu, Ze
v prevysujucej Casti ide o narok premli&any.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, a to proti vyroku, ktorym bol navrh v prevySujace;j
Casti zamietnuty a proti vyroku o trovach konania, a to z dévodu, Ze aj ked ma predmetna zmluva
spotrebitelsku povahu, zmluva si nadalej zachovava aj obchodny charakter, a preto Ziadal, aby sa
na tento pravny vztah aplikoval pravny rezim ObZ, pretoZe tento pravny rezim je pre Uverovu
zmluvu ustanoveny priamo zakonom, teda nie na zéklade dohodnutej zmluvnej podmienky. Ziadne
zakonné rozhodnutie zabezpecujuce ochranu spotrebitela, a to ani ust. §54 OZ, nezaklada moznost
volby resp.vyberu toho pravneho rezimu, ktory je pre spotrebitela v tom ktorom pripade & momente
priaznivejsi. To ¢o je predmetom posudenia v ramci ochrany spotrebitela su zmluvné podmienky a nie
pravny rezim pravneho vztahu.

Krajsky sud v KoSiciach v odvolacom konani uznesenim zo dia 20.5.2015 ¢.k. 9C0/120/2015-222
zruSil rozsudok vo vyroku, ktorym sud navrh v prevySujucej €asti zamietol a vo vyroku o nahrade trov
konania a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia tohto uznesenia krajského
sudu vyplyva, Ze zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v odvolacom konani posudit je to, ¢i sud
prvého stupfia postupoval spravne, ak navrh v prevysujucej €asti zamietol z dévodu jeho premi€ania,
kedZe preml€anie posudzoval podla OZ. Krajsky sud v tomto uzneseni vyslovil pravny nazor, Ze z
obsahu zmluvy o splatkovom uUvere, uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom,
jednoznacne vyplyva, Ze sa jedna o zmluvu o Uvere uzavretu podla ust. §261 ods.3 pism.d/ ObZ, teda
sa jedna o absolutny obchod, a preto na takyto zmluvny vztah je potrebné aplikovat rezim ObZ ,a to
aj v Casti premli€ania jednotlivych narokov.

Po vrateni veci sa prvostupriovy sud riadil pravnym nadzorom Krajského sudu v KoSiciach vyslovenym v
zruSujucom uzneseni, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze v danom pripade sa jedna o zmluvu o Uvere
uzavretu podla ust. §261 ods.3 pism.d/ ObZ, teda sa jedna o absolutny obchod, a preto na takyto
zmluvny vztah je potrebné aplikovat rezim ObZ ,a to aj v €asti preml€ania jednotlivych narokov, a tak sud
uz neposudzoval premli&anie uplatnenych narokov podfa OZ ale podfa ObZ, v zmysle ktorého premli&acia
doba nie je 3 ro¢na, ale 4 ro¢na.

Pri takomto posudzovani naroku sud vyhovel navrhu na zaplatenie 466,80 Eur, ktoré predstavuja 12
splatok po 38,90 Eur za obdobie od 20.5.2009 do 20.4.2010, teda splatky nepreml&ané, vychadzajuc
z ustanoveni ObZ, a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 466,80Eur v sulade s ust. §497 a nasl. ObZ,
kedZe tieto splatky za predmetné obdobie neboli odporcom uhradené. Zarover odporca bol zaviazany aj
na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania z jednotlivych splatok od nasledujiceho dfia po splatnosti
jednotlivych splatok tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Vy3ka urokov je v sulade s ust. §
3 vl. nar. €.87/1995 Z.z. platného a u€inného od 1.1.2009, v zmysle ktorého vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k
1.dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V dbésledku spatvzatia navrhu v prevysujucej €asti konanie bolo zastavené podla §96 ods.1 O.s.p..
Zaroven sud vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
TrebiSov v 4 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./. Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



