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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Monikou Jakubovou v pravnej veci navrhovatela: F. F., Z..
XX.P. XXXX, B. XXX XX V. XXX, pravne zastipeného JUDr. Annou S&epkovou, advokatkou so sidlom
Saratovska 2/A, 844 52 Bratislava, proti odporkyni: P. F., Z.. XX.F. XXXX, B. F. XXX, XXX XX V. B., t.€.
na neznamom mieste, v konani zastipena opatrovni¢kou M. J., K. H. Q.L. L. Q., o zaplatenie 960 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi 960 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25%
ro¢ne zo sumy 960 eur od 18.februara 2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
na €. ucétu IBAN: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Odporkyna je povinna zaplatit nahradu trov konania navrhovatela k rukam jeho pravnej zastupkyne vo
vyske 391,08 eur na trovach pravneho zastupenia a 115 eur na trovach spocivajicich v zaplatenom
sudnom poplatku, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na €. Ucétu IBAN: Q. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu 17.marca 2014 domahal zaplatenia 960 eur s prislusenstvom.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkynia je byvala manzelka navrhovatela. Z tohto manzelstva sa narodili
dve deti: T. F., Z.. XX.F. XXXX a T. F,, Z.. XX.L. XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
€. k. 12P/55/2009-30 z 25.novembra 2009 rozhodol sud o navrhu matky na zvy3enie vyZivného, vtedy
na maloletého T. F., na sumu 80,- Eur mesacne, po¢nuc diom 1.septembra 2009. Tymto rozsudkom
bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 8P/125/2005-19 zo 17.januara 2006.
Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 8C/244/2013-85 z 5.septembra 2013, pravoplatnym
2.0ktébra 2013, sud rozhodol, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatefa na T. F. uréend rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 12P/55/2009-30 z 25.novembra 2009 v sume 80,- Eur mesacéne
sa zruSuje diifom 1.decembra 2012. Navrhovatel teda nema voci T. F. od 1.decembra 2012 vyZivovaciu
povinnost. Tato trvala len do 30.novembra 2012, lebo len do toho &asu nebol T. F. schopny samostatne
sa zivit. Navrhovatel uhradzal k rukdm odporkyne vyZivné na T. F. v zmysle rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 12P/55/2009-30 z 25.novembra 2009 aj po dosiahnuti jeho plnoletosti a po zaniku
vyzivovacej povinnosti navrhovatela. Odporkyna prevzala po 1.decembri 2012 od navrhovatela platby
v hotovosti v celkovej sume 960 eur. Odporkyfia dfia 15.decembra 2012 svojim podpisom potvrdila
prevzatie hotovosti od navrhovatela za mesiac 12/2012 v sume 80 eur, za mesiac 1/2013 v sume 80 eur,
zamesiac 2/2013 v sume 80 eur, za mesiac 3/2013 v sume 80 eur. Odporkyna drfia 15.aprila 2013 svojim
podpisom potvrdila prevzatie hotovosti od navrhovatela za mesiac 4/2013 v sume 80 eur, za mesiac
5/2013 v sume 80 eur, za mesiac 6/2013 sume 80 eur, za mesiac 7/2013 v sume 80 eur. Odporkyria difia
15.jula 2013 svojim podpisom potvrdila prevzatie hotovosti od navrhovatela za mesiac 8/2013 v sume
80 eur, za mesiac 9/2013 v sume 80 eur, za mesiac 10/2013 v sume 80 eur, za mesiac 11/2013 v sume



80 eur. Navrhovatel povazuje sumy takto vyplatené odporkyni za mesiace 12/2012 az 11/2013, spolu
960 eur, za bezdbévodné obohatenie odporkyne na ukor navrhovatela. Navrhovatel v snahe dosiahnut
mimosudne rieSenie vyzval odporkyriu na vratenie sumy 960 eur, doporu¢enou zasielkou zaslanou na
adresu F. XXX, XXX XX V. B., ktoru prevzala a podpisom potvrdila jej prevzatie diia 10.februara 2014,
tak ako je zrejmé z doru€enky. Vzhladom na to, Ze navrhovatel v predmetnom liste odporkyfiu vyzval
na vydanie neopravnene ziskanych pefiaznych prostriedkov do siedmich dni od doru€enia predmetne;j
vyzvy, pricom v8ak navrhovatelka do dneSného dha na list nereagovala a taktiez pefazné prostriedky
nevydala, navrhovatel si uplatnil z dévodu omeskania odporkyne urok z omeskania. Navrhovatelka sa
do omes&kania so splatenim svojho zavazku dostala dia 18.februara 2014, nakofko doporuéenu zasielku
prevzala dna 10.februdra 2014 a vo vyzve poskytnuta lehota siedmich dni na vratenie finanénych
prostriedkov mame uplynula dria 17.februara 2014. Preto navrhovatel navrhol konajucemu sudu ulozit
odporkyni povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu 960 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne
zo sumy 960 eur od 18.februara 2014 do zaplatenia.

Pre neznamy pobyt odporkyne jej sud v zmysle § 29 O.s.p. uznesenim sp.zn. 14C/108/2014-31 zo dha
2.septembra 2014 ustanovil za opatrovnika tajomniCku Okresného sudu Dunajska Streda.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dokazov, a to:
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 8C/244/2013-85 z 5.septembra 2013, pravoplatného
2.oktébra 2013, potvrdeniami o prevzati hotovosti odporkyfiou z 15.decembra 2012, 15.aprila 2013,
15.jula 2013, vyzvou na vratenie istiny zo 6.februara 2014, uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
24Co0/154/2015-55 z 13.januara 2016. Nasledne, v sulade s § 167 O. s. p. v spojitosti s § 120 ods. 4 O.
s. p. vyhlasil dokazovanie za skoncené, pric¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

Predmetom tohto konania je zaplatenie istiny vo vyske 960 eur s prisludenstvom z titulu bezdévodného
obohatenia.

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢&.k. 8P/244/2013-85 z 5.septembra 2013 bola
vyzivovacia povinnost navrhovatela vo&i dospelému synovi zruSena diiom 1.decembra 2012.

Z predlozenych potvrdeni je zrejmé, Ze odporkyria za obdobie od decembra 2012 do novembra 2013
prevzala celkom 960 eur, ako vyzZivné pre ich syna T. F..

Podla § 78 ods. 1 a 2 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

Podla § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenia
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podfla § 90 O.s.p. u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznaduje.

Sud zvazil vSetky okolnosti pripadu a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
proti odporkyni je dévodny. Navrhovatel plnil svoju vyZivovaciu povinnost vo€i dospelému dietatu
a na jeho navrh bola sidom tato vyZivovacia povinnost zrusena so spatnou platnostou. Sud v8ak
zdéraziuje, ze dietatu, ktorému vyzivné patrilo bolo dospelé, plne zodpovedné a teda hmotnopravne
i procesnopravne spdsobilé. Navrhovatel v tomto konani podal navrh proti matke plnoletého dietata,
na ktorej ucCet vyzivné bolo zaplatené. Tieto prostriedky boli uréené pre toto plnoleté dieta, priCom
toto plnoleté dieta bolo opravnené vo vztahu k otcovi na prijimanie vyzivnhého. Odporkyna vSak
prijaté peniaze od navrhovatela svojmu synovi v skuto¢nosti neodovzdala, resp. nespotrebovala tieto
prostriedky na vychovu a vyZivu syna. Teda vzniklo bezdévodné obohatenie na strane odporkyne.
Potvrdzuje to aj podanie syna uc€astnikov konania z 24.marca 2014 (&l. 46), ktorym je jednoznacne
preukdzané, Ze spominané vyzivné neobdrzal, resp. tieto prostriedky nepresli do jeho majetkovej sféry.
Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., konstatujuc, Ze navrhovatelovi vzniklo pravo
na nahradu trov konania voci odporkyni, ktora v konani uspech nemala. Tieto si riadne a v€as aj vycislil,
a to za zaplateny sudny poplatok jednak za navrh a jednak za podané odvolanie, (2 x 57,50) celkom vo
vySke 115 eur, ako aj trovy pravneho zastupenia: a to 4 x 51,45 eur za ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia, podanie navrhu, odvolanie a u¢ast na pojednavani), k tomu 3 x pauséalna nahrada
4 8,04 eur a 1 x pausalna nahrada v sume 8,58 eur. Dalej v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. je nahrada za stratu €asu 4 x 14,30 eur, celkom vo vyske 57,20 eur. V zmysle ustanovenia
§ 16 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. je nahrada cestovnych vydavkov v spojeni so zakonom &. 282/2002
Z.z. o cestovnych nahradach je 1,144 eur na liter, priCom boli spotrebované pohonné latky pri ceste na
120 km, za priemernej spotreby paliva 6 listrov na 100 km, teda celkom vo vyske 8,24 eur. Zakladna
nahrada za cestu pritom dosahuje sumu 21,96 eur (0,183 x 120). Spolu tak celkova suma nahrad
cestovnych vydavkov pri ceste na pojednavanie predstavuje sumu 30,20 eur (8,24 + 21,96). Spolu
trovy pravneho zastupenia navrhovatela bez DPH predstavuje sucet sum 238,50 + 57,20 + 30,20, t.j.
sumu 325,90 eur. K tomu sa pripoc&itava dan z pridanej hodnoty v sadzbe 20%, nakolko je pravna
zastupkyna navrhovatefa platitefkou DPH, o €ini 65,18 eur. A teda spolu tak trovy pravneho zastupenia
navrhovatela predstavuju sumu 391,08 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia, na Krajsky sud v
Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



