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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obZalovaného C.
F., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zdkona, na hlavhom pojednavani dfia 18. 03. 2016 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany C. F. nar. XX. XX. XXXX vo A., trvale bytom U. XXX/X, A. L.,
uznava sa za vinného, preto ze

odo diia 19.04.2015 do diia 18.05.2015 v rodinnom dome na adrese A. L., &ast U. C.. XXX, okres
A. spolo€ne s obvinenym H. T., nar. XX.XX.XXXX neopravnene vykonavali odber elektrickej energie
tym spoésobom, Ze vyuzili nepovolené napojenie elektrickej energie do uvedenej nehnutelnosti zo stipa
elektrického vedenia, ktoré napojenie viedlo priamo do rodinného domu a elektrickej siete domu, ¢im
doslo k privodu elektrickej energie do rodinného domu a aj do jednotlivych miestnosti, ktoré obyvali
obaja obvineni a takéto napojenie vyuzili na napojenie svojich elektrickych spotrebi¢ov vo svojich
miestnostiach, ¢im takto za uvedené obdobie spolo¢nym konanim spdsobili spol. Stredoslovenska
energetika - Distriblcia, a.s. so sidlom T. C. XXXX/X, Z., ICO: XX XXX XXX vo vyske 390,18 Eur,

teda

spolo¢nym konanim prisvaijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢in spachali na veci, ktorej odber
podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu,

¢im spachal

precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods. 4, §42 ods. 1, §41 ods. 1, §
46 Trestného zékona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/44/2015 zo diia 25. 09. 2015, ktorym bol obZalovanému C. F. uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/44/2015 zo dria 25. 09. 2015 ostavaju tymto
nedotknuté.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovany C. F. a odsudeny H. T. povinni spolo¢ne a
nerozdielne uhradit poSkodenym sp&sobenu Skodu, a to:

- Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., so sidlom T. C. XXXX/X, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX,
vo vySke 390,18 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal na tunaj$i sud dna 28. 08. 2015 obzalobu pod sp. zn.
3Pv/333/15/6611 na obzalovaného C. F. a obzalovaného H. T., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. e) Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Trestné stihanie voci obZalovanému H. T. bolo pravoplatne skonéené po vydani trestného rozkazu sp.
zn. 5T/125/2015 zo dia 26. 11. 2015.

Obzalovany C. F. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je nevinny. Po zakonnom pouéeni v ramci jeho vypovede uviedol, Ze ako dostal tych
300 hodin trestu povinnej prace sa v dome na U. C. XXX nezdrziaval. Pri$li elektrikari a cez zatvorené
dvere vopchali dnu nejaky papier, nechape ako vedeli, Ze tam nie€o zap4§jal, Ze nie€o odoberal, ked ani
neboli dnu. On sa elektrike vébec nerozumie. On v tom €ase byval u W. V., odkedy dostal 300 hodin
trestu povinnej prace, tak byva uriho, respektive u R. F.. V dome na U. C. XXX teda v tom &ase nebyval.
Nevedel presne uviest, kto tam vtedy byval, ob&as tam mozZno chodil V. F.. Za nim prisli policajti, aby
podpisal vypoved, pricom na vysluchu nebol, je jeho chyba, Ze si to neprecdital a Ze to podpisal. Teda
nie je jeho vypoved, v ktorej uviedol, Ze v tom &ase byval na U. C. XXX. Dalej vo vysluchu uviedol, Ze si
spomenul, Ze bol v tejto veci jedenkrat vypovedat vo A., teda vlastne bol raz vypovedat vo A. L.. Vedel,
Ze tam bola elektrina zapojena, to eSte v asoch, ked Zila jeho babka. Na zaver uviedol, Ze trest povinnej
prace vo vymere 300 hodin eSte nevykonal.

Na hlavhom pojednavani bol vypo&uty poSkodeny T. Y., ktory po zdkonnom pouceni uviedol, Ze bola
vykonana kontrola odberného miesta, pri ktorej zistili, Ze bol napojeny kabel priamo od stipa do
miestnosti, kde byva péan F., teda obZalovany. Tento odber bol vykonany bez elektromera a bez zmluvy.
Na mieste vykonali aj fotodokumentaciu, pricom obzalovany nebol doma, ale bolo im povedané, ze tam
byva. Meranie vykonali klieStovym ampérmetrom a sku$ackou, ktorymi bolo zistené, Ze dom je pod
prudom. Keby prud do domu nebol napojeny, nespisovali by ani protokol. Kto tuto elektrinu napajal
nevedel uviest, ale je déleZité, kto tuto elektrinu odoberal. Ako uz uviedol, Ze im bolo povedané, Ze v
dome byval obZalovany, s odstupom €asu uz ale nevedel uviest, kto im to povedal. Na tom dome boli
viackrat, vedel, Ze napravo byval obZalovany, v strede V. F. a nalavo eSte nejaka dalSia osoba. Na otédzku
obZalovaného uviedol, Ze v tom dome boli viackrét, aj s policajtmi, vZdy sa pytali, kto tam byva, bolo im
povedané, ze tam byva C. F., nema dovod vymyslat si.

Na hlavhom pojednavani bol vypoc€uty aj svedok H. T., ktory po zakonnom pouceni uviedol, Ze vie,
Ze obzalovany doma ani nebol, prisli tam elektrikari a hodili mu papier pod dvere a zacalo sa toto
pojednavanie. Ani on tam vtedy nebol. Obzalovany tam prakticky ani nebyva, nasiel si tam papier, ked



ho tam dali elektrikari. Nevedel uviest, kto v tom dome byval pred rokom. Byval tam on, teda svedok
s mamou. Dalej uviedol, Ze ked priSiel obZalovany z aktivaénych prac, tak si tam nasiel papier. V tom
Case sa obzalovany zdrziaval u kamaratov v osade. Nevedel uviest, pre€o obzalovany do toho domu
priSiel. Zobral ten papier a nevedel uviest, €o bolo dalej, pretoZe on odiSiel pre€. ObzZalovany teraz byva
u kamaratov. Svedok nevedel uviest, kto v dome byval v auguste 2015, ani kto tam byval v roku 2014,
nepamatal si to. On v tejto veci nevypovedal, nevie, &i mu bolo vznesené obvinenie, to si uz nepamata.
Pokial ale vypovedal na policii, tak vypovedal pravdu.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Zze ked priSiel z aktivaénych prac, tak
si zobral papier, ten dom je po jeho babke, ob¢as ho musel ist skontrolovat, tak si zobral papier a iSiel
to riesit.

Na hlavnom pojednavani bol vypoluty aj svedok V. F., ktory po zakonnom poud&eni vyuzil pravo v zmysle
§ 130 ods. 1 Trestného poriadku a nevypovedal, pretoZe obZalovany C. F. je jeho bratranec.

Na navrh prokuratora bola preto podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku precitana zapisnica o jeho
vypovedi z pripravného konania zo dfa 01. 07. 2015 na €l. 33 - 35, a zo dina 10. 08. 2015 na ¢&l. 36 - 38.
V ramci tychto vypovedi svedok uviedol, Ze s obZalovanym C. F. je v pribuzenskom pomere, je to jeho
bratranec, aj napriek tomu vo veci vypovedat bude. Ku skutku uviedol, Ze byva v mieste jeho trvalého
bydliska na DruZstevnej 54 vo A. L.. Do domu na U. s popisnym &islom XXX chodieval zriedka, aj to
vtedy, ked sa pohada so Zzenou. V tom dome ma vlastnu izbu, v ktorej ale elektricky prad nemal, odkedy
ich v minulom roku elektrikari vypli. On do domu vaésinou prichadza opity a elektriku neriesi, len sa pride
vyspat. Dalej v tom dome byva C. F. a H. T. s mamou. K tomu, &i bola v dome elektrika v aprili 2014 sa
nevedel vyjadrit. Pri druhom vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze obvineny C. F. je jeho bratranec
a obvineny H. T. je jeho Svagor, napriek tomu bude vypovedat. Svedok byva v mieste trvalého bydliska
na H.L. XX vo A. L.. Do domu na U. C. XXX chodieva len zriedka, aj to vtedy, ked sa pohada so Zenou
alebo ked si vypije. V tomto dome ma jednu malu izbu, v ktorej prespava. K tomu, i tam bola zavedena
v roku 2015 elektricka energia, sa nevedel vyjadrit, on sa tam chodi len vyspat a svetlo nejako neriesil.
Minuly rok tam elektrika bola a pouZzival ju, za €o mu bolo aj vznesené obvinenie. Vtedy tam eSte byval,
teraz byva na adrese H. XX a na U. chodi len raz za &as a elektriku tam nepotrebuje. V tom dome byva
este H. T. a C. F.. Ci oni mali elektricku energiu v roku 2015 nevedel uviest. Matku H. T. dlho nevidel,
je chora, mala by byt u dcéry niekde v H..

Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: priestupkovy spis sp. zn. ORP-ZV-OPP3-628/2015 (&l. 42-65),
protokol o odbere a vycislenie Skody (¢l. 45,57-60), spravy na obZalovaného (¢l. 66-73), rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 44/2015 (Cl. 85-86), odpis registra trestov obZalovaného (¢l. 94-95).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obzZalovaného bola podfa nazoru sudu jednoznaéne preukazana. Obzalovany sice na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze v éase uvedenom v obZalobe v dome na U. C. XXX nebyval, sud ale celu
jeho vypoved povazoval za u€elovu a nepravdivu. Vo vypovedi najprv uvadzal, Ze vo veci nevypovedal,
Ze mu policajti doniesli len podpisat nejaku zapisnicu, potom ale vypovedal, Ze vo veci bol jedenkrat
vypocluty vo Zvolene, potom tuto verziu opat’ modifikoval, Ze bol vypovedat vo A. L.. Zo spisu je ale
zrejmé, Zze obzalovany bol v pripravhom konani vypoc€uty dvakrat, pri¢om vo vysluchu zo dria 01. 07.
2015 vypovedal, Ze v tom &ase byval v dome na U. C. XXX spolu s H. T. a jeho mamou. Sud taktiez
povazuje vypoved svedka H. T. za u€elovu. Svedok si vedel presne spomenut na to, kedy a akym
spbsobom sa obZalovany dostal ku papieru, teda oznameniu elektrikarov, nevedel si uz ale spomenat na
to, &i tam mali v tom &ase zavedenu elektrinu, alebo nie. Sud zaroven poukazuje na to, Ze tento svedok
bol v ramci tohto konania pravoplatne odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 5T/125/2015 zo dha 26. 11. 2015, proti ktorému nepodal odpor. Co sa tyka svedka V. F., ten sice
na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat, ale v jeho vypovediach v pripravhom konani potvrdil, Ze
v &ase uvedenom v obZalobe v dome na U. C. XXX byval aj obZalovany C. F.. Sud taktiez poukazuje
na obranu obZalovaného, ktory uviedol, Ze po tom, ako mu bol uloZeny trest povinnej prace, sa vdome
na U. C. XXX nezdrziaval. Sud ale dava do pozornosti ti skuto&nost, Ze trest povinnej prace vo vymere
300 hodin bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresnom sude Zvolen sp. zn. 2T/44/2015 zo dia 25.



09. 2015, teda az po skutku, ktory je uvedeny v obZalobe (ten sa mal stat od 19. 04. 2015 do 18. 05.
2015). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze aj tato obrana obZalovaného je u¢elova. Vzhlfadom na uvedené
skuto€nosti preto sud nemal Ziadnu pochybnost o vine obZalovaného, tato preto uznal v zmysle podanej
obZaloby.

Podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a spOsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky. Rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a in spacha na veci, ktorej odber podlieha
spoplatneniu na z&klade osobitného predpisu.

Obzalovany C. F. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu
kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zadkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
z&kona, pretoZe spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci,
ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona. V pripade obZalovaného C. F. sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, ale prihliadol
na dve pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze obZalovany spachal viac
trestnych €inov, a podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Vzhladom
k tomu, Ze v tomto pripade prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti nad pofah&ujiucimi okolnostami, sud
musel vzmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odfatia slobody tak v tomto pripade predstavuje 8 mesiacov az
2 roky.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Zze v roku 2014 sa dopustil jedného priestupku. Z odpisu registra
trestov obZalovaného je zrejmé, Ze bol doposial 7 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/44/2015 zo dia 25. 09. 2015, kedy mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere
300 hodin.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti potom sud uloZil obZzalovanému trest odiatia slobody vo vymere 8
mesiacov, teda na samej dolnej hranici zadkonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud ukladal trest ako
suhrnny, podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze odsudil obZalovaného za trestny &in, ktory
spachal skor, ako bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in (teda rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/44/2015 zo dfia 25. 09. 2015). Sud v tomto pripade nemohol vykon ulozeného
trestu podmieneéne odlozit, a to s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona, pretoze obzalovany
sa trestného &inu dopustil v ¢ase plynutia skiudobnej doby podmienecného prepustenia z odsudenia
Okresnym sudom Zvolen, rozsudkom sp. zn. 2T/84/2011 zo diia 16. 11. 2011. Takto uloZeny trest je
potom podla nazoru sudu postacujuci, a to aj s poukazom na generalnu a individualnu prevenciu. Tento
trest postihuje len obZalovaného, a zaroveri mu zabréni v pachani dalSej trestnej €innosti a ochrani
spolo¢nost pred obZalovanym.

KedZe sud ukladal suhrnny trest, musel v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusit’ vyrok o treste z
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/44/2015 zo dna 25. 09. 2015, ktorym bol obZalovanému
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo
vykone trestu odnatia slobody, sud ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Poskodeny - Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., si v pripravnom konani riadne a v&as uplatnil
narok na nahradu 3kody, a tuto aj riadne vycislil. Sud preto zaviazal obZalovaného C. F. spolu s uz
odsudenym H. T., aby spolo&ne a nerozdielne uhradili poSkodenému spésobenu $kodu vo vyske 390,18
Eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ué&inok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



