Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7C/103/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6714211475

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana StubniakovaKochanova
ECLI: ECLI:SK:0SZV:2016:6714211475.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v pravnej
veci navrhovatela Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00492736,
zastpeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners,
Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava proti odporcovi E. H., F.. XX XX.XXXX, F. T. D.. T. XX,
W., ob¢anovi SR, t.¢&. F. F. E.,, W.. Z. D. T, T. D. XXXX/XX, XXX XX W., o zaplatenie 50,70 Eur , takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 50,70 Eur a trovy konania, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastipenia vo vySke 29,57 Eur na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vsetko v mesacnych splatkach vo vyske 20,-Eur pocnuc diiom
pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 30. dia prislusného kalendarneho mesiaca s tym, ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym tunajSiemu sudu dha
07.08.2014 domahal toho, aby sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 50,70 EUR a nahradit
trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vy3ke 16,50 EUR a titulom trov pravneho
zastupenia vo vySke 88,70 Eur. V navrhu uviedol, Ze odporca nezaplatil cestovné 0,70 EUR za
cestovanie v MHD Bratislava diia 15.03.2014 na linke MHD ¢&. 83, na vyzvu kontrolného organu sa
nepreukazal platnym cestovnym listkom, preto potom okrem cestovného mu dlhuje aj sumu 50,- EUR
ako uhradu (postih), spolu 50,70 EUR.

Sud na zaklade navrhu navrhovatela vydal vo veci platobny rozkaz dna 11.08.2014 ¢. k.
8Ro/175/2014-9, ktory bol uznesenim tej istej spisovej znacky dria 09.01.2015 zrudeny, nakolko sa
platobny rozkaz nepodarilo sudu dorugit odporcovi do vlastnych ruk.

Nakofko sa odporca zdrZiava na neznamom mieste a jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit ani vykonanym
Setrenim, sid mu uznesenim zo dna 19.11.2015 €. k. 7C/103/2015-35, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 24.12.2015, ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 opatrovnika v osobe matky odporcu D. T., T. D. XXXX,
XXX XX'W..

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie mal riadne vykazané,
neospravedlnil svoju neuc¢ast na pojednavani dfia 18.03.2016, nepoziadal o odroCenie. Opatrovnicka
odporcu sa na pojednavanie dostavila riadne a v¢as.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a
navrhovatela podla § 101 ods.2 O.s.p.



Opatrovni¢ka odporcu na pojednavani uviedla, Ze jej syn, tj. odporca sa snazil dohodnut s
navrhovatelom na splatkach, ale toto sa mu nepodarilo. Uviedla, Ze ma vedomost’ o tom, zZe odporca
sa zdrziava v Stupave na neznamej adrese, kde pracuje asi brigadnicky ako tesar. Nema vyzivovacie
povinnosti, ma podiZznosti v zdravotnej postovni. Bol by schopny uhradit’ diZznd sumu navrhovatelovi v
mesacnych splatkach po 20,-Eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi pripojenymi k spisu - Hlasenie o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 15.03.2014, pokus o zmier, pricom zistil tento
skutkovy a pravny stav veci:

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze odporca difia 15.03.2014 cestoval v
Bratislave miestnou hromadnou dopravou na linke MHD &. 88, pric¢om na vyzvu kontrolného organu
navrhovatela sa nepreukézal platnym cestovnym listkom.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich
predpisov je cestujuci povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodica, alebo iného &lena osadky autobusu,
alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom a zaplatit Uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole
nemOze preukazat platnym cestovnym listkom, alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného.

Podla ustanovenia § 9 pism. b) zakona €. 168/1996 Z. z., vodi€ alebo iny &len osadky autobusu alebo
revizor mOze ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukéaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné
a uhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat’ osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a
Uhrady.

Podla ustanovenia § 14 ods. 2 zakona €. 168/1996 Z. z., Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom (§ 9 pism. b) je dvadsat ndsobok zakladného cestovného, v mestskej autobusovej doprave ju
do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav uré&i dopravca v prepravnom poriadku.

Podla § 760 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za
uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a vcas.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v platnom zneni (G&inny
0d01.03.2012), cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného &lena osadky autobusu
alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov
v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodicovi,
inému ¢Elenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny
namieste zaplatit’ cestovné a sankénu Uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikacné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 1 veta prva zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, potvrdenim o uzatvoreni zmluvy
o preprave osbb a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej
podobe.

Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina aZ jeho oznacenim.



Podla § 17 ods. 2 pism. d) zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, sankénu uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze pouzitim dopravného prostriedku MHD
odporcom doSlo medzi u€astnikmi konania k uzavretiu zmluvy o preprave oséb podla § 760 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Z tejto zmluvy vznikla odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi uréené
cestovné, ktorého Uhrada sa preukazuje platnym cestovnym listkom. Tym, Ze odporca, ktorého totoZnost’
dostatoCnym spdsobom a hodnoverne zistil kontrolér (revizor) navrhovatela, cestoval bez cestovného
listka v hodnote 0,70 Eur, porusil tarifné a prepravné podmienky navrhovatela u¢inné v rozhodnom &ase.
Nakolko odporca doposial nezaplatil cestovné vo vyske 0,70 Eur ani uhradu za cestovanie bez listka
vo vysSke 50 Eur, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni navrhu vyhovel a odporcovi ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelovi 50,70 Eur.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud prihliadajuc na vyjadrenie opatrovni¢ky odporcu povolil odporcovi splacat Zalovand sumu s
prislusenstvom v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 20,-Eur mesacne, vzdy do 30.-teho dha
prislusného kalendarneho mesiaca s tym, Zze omes8kanie s plnenim jednej splatky mé za néasledok
zro€nost celého plnenia.

Navrhovatel si vy&islil trovy pravneho zastupenia sumou 88,70 Eur (za 3 ukony pravnej sluzby - prevzatie
zastupenia, zaslanie Pokusu o zmier- vyzva na zaplatenie + dalSia porada s klientom, pisomné podanie
na sud a 16,60 Eur + DPH, 3 x reZijny pausal a 8,04 Eur + DPH).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania v celkovej vyske 46,07 Eur, spo€ivajucu v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 16,50 Eur
a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 29,57 Eur, t.j. 1/3 z uplatnenych trov pravneho zastupenia
v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb s prihliadnutim na § 150 ods. 2 O.s.p., nakolko
sa vo veci jedna o drobny spor, nejedna sa o pravne a skutkovo zloZitu vec, pri¢om sudu je z Uradnej
¢innosti zndme, Ze navrhovatel podava na sud velky pocet navrhov, kde sa jedna o totoZné navrhy a v
predmetnom pisomnom navrhu sa meni len oznacenie odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



