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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom vo veci starostlivosti
o maloleté dieta A. K., G.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: A. K.,
G.. XX XX.XXXX, K. C. C.. XXX, XXX XX C., a otca: M. K., G.. XX.XX.XXXX, K. C. C.. XXX, XXX XX
C., v konani o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

I. Malolety A. K., G.. XX XX.XXXX,sa zveruje doosobnejstarostlivostimatky A. K., G.. XX. XX.XXXX.

II. Obidvaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat ako zakonni zastupcovia a spravovat jeho majetok
v beznych veciach.

. U. M. K., G.. XXXX.XXXX,je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. K. sumou 120,- Eur
mesacne pocnuc difom 01.06.2022, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

IV. Splatné vyzivné za obdobie od 01.06.2022 do 31.10.2022 spolu vo vyske 600,- Eur je otec maloletého
povinny uhradit v mesacnych splatkach vo vySke 30,- Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym,
pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do Uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody
splatok pre pripad omeskania ¢o i len s jednou splatkou.

V.Tymtosa meni rozsudok Okresného siidu Ziar nad Hronom sp. zn. 6P/16/2022 zo dia 04.05.2022
v Casti tykajucej sa Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. A. K..

VI. Sud u klada rodiCom maloletého vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny K.
8., pracovisko Z. G. |. za uéelom zlep$enia vzajomnej komunikacie tykajlcej sa starostlivosti o maloleté
deti, a to na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 27.06.2022 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom dorugeny navrh matky maloletého A. K., G..
XX XX XXXX, na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, pri€om Ziadala, aby sud
maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu poénuc mesiacom
jun 2022.

2.V navrhu uviedla, Ze sa zmenili okolnosti, malolety odiSiel od otca a byva s fiou v jednej domacnosti.



3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 20.09.2022, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi a vysluchom uc&astnikov konania.

4. Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 6P/16/2022 zo dila 04.05.2022, pravoplatnym
dria 18.05.2022, bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletého a bola schvéalena rodi¢ovska dohodu, v
zmysle ktorej bol mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti otca a dalSie spolo¢né deti rodi¢ov mal. A. K.,
G.. XX XX XXXX Q. M.. M. K., G.. XX.XX.XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Matka bola
zaviazana prispievat’ na vyzivu mal. A. sumou 200,- Eur mesa&ne k rukam otca a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu mal. A. sumou 200,- Eur mesacne a na vyzivu mal. M. sumou 100,- Eur mesacne
k rukdm matky.

5. Matka je zamestnana u zamestnavatela R. B. Z., spotrebné druZstvo, z potvrdeni zamestnavatela
vyplyva, Ze dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem cca 670,- Eur, vratane dafového bonusu. Okrem
toho pracuje u spolo¢nosti R. B..A..B.., A..P..U.., C. s &istym mesa&nym prijmom cca 150,- Eur. Je tiez
poberatelkou pridavkov na deti, ktoré ma zverené do starostlivosti.

6. Otec v ramci socialneho Setrenia pomerov poc€as rozvodového konania v aprili 2022 uviedol, Ze je
zamestnany na dohodu u zamestnavatela B.. Z. F. - Z., jedna sa o sezénnu pracu v zimnom obdobi pri
obsluhe lanovej drahy s prijmom 800-900 Eur mesacne. Od 02.05.2022 je tiez zamestnany v spolo¢nosti
M. s. r. 0. s hrubym mesa&nym prijmom 800,- Eur.

7.1. Zo spravy UPSVaR K. S. zo dhia 17.08.2022 vyplyva, Ze pri sociadlnom $etreni bolo zistené, ze
otec byva v dvojizbovom byte, ktory ma v najme, hygiena je na dobrej drovni. Od rozvodu otec zmenil
zamestnanie a momentalne pracuje v M. s. r. 0. ako pomocny pracovnik pri elektroinstalaénych pracach.
Jeho mesacny prijem je cca 800,- Eur. Mesaéné vydaje otec uviedol 250,- Eur najom, 41,- Eur energie,
70,- Eur pausal, 40,- Eur cesta do prace. Otec uviedol, Ze mal. A. nie je v jeho domacnosti od 01.06.2022,
nema uz u neho ani veci. S matkou sa otec chcel dohodnut mimosudne, ale té to nechcela. S mal. A. Q.
M.. M. sa nestretava, stretava sa len s mal. A., pretoze spolu pracuju. Otec uviedol, Ze matka mu brani v
styku s detmi, mal. M. nevidel uz dva mesiace. Otec suhlasi so zverenim mal. A. do osobnej starostlivosti
matky a suhlasil by s vyZivnym 150,- Eur mesacne, bez urenia zameskaného vyzivného. Otcovi bolo
odporu¢ané, aby navstevoval s matkou odborné poradenstvo na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb UPSVaR, pracovisko Z.T. G. |., otec uviedol, Ze neméa zaujem o akékolvek poradenstvo, s matkou
sa podla neho neda komunikovat.

7.2. Socialnym Setrenim bolo dalej zistené, Ze matka s detmi byva v trojizbovom byte v ndjme. Mal. M. Q.
A. maju vlastnu detsku izbu, mal. A. ma tieZ vlastnu detsku izbu. Domacnost matky je plne prispbsobena
potrebam deti. Matka nadalej pracuje ako predavacka v R. B. Z. C., pricom mesa¢ne zarobi okolo
600,- Eur. Okrem toho brigadnicky pracuje v I. R. Z. C., kde dosahuje prijem cca 120,- Eur mesacne.
Matka pobera pridavok na deti vo vySke 90,- Eur mesaéne a uplatiiuje si aj dafiovy bonus. Mesactné
vydaje matka uviedla najom 275,- Eur, energie 60,- Eur. Dalej uviedla, Ze mal. A. je v jej doméacnosti od
01.06.2022, pretoze mal s otcom nezhody. Matka s otcom nekomunikuje, otec mal. M. nenavstevuje a
s mal. A. maju tiez krizu a stretavaju sa velmi malo. Otec tohto ¢asu plati vyZivné len na mal. M. 100,-
Eur mesaéne. Aj matka bola vedena k absolvovaniu odborného poradenstva, uviedla, Ze by mozno aj
mala zdujem.

7.3. Mal. A. pri pohovore uviedol, Ze sa ma dobre. Od 01.06.2022 je u matky, pretoze s otcom mu to
nefungovalo, napriklad otec odiSiel na dva dni do roboty a ni€¢ mu nepovedal. Teraz je v pohode s oboma
rodiémi. S otcom sa stretava, pretoZe spolu chodia do prace. Brigdduje v tej istej firme, v ktorej otec
robi. Aj so sestrou A. sa mu trochu vztahy upravili a je to prijatefné. Od septembra 2022 ide do druhého
ro¢nika, navstevuje A. E. S. Z. J.Z., do $koly sa tesi. Uviedol, Ze by chcel ostat byvat u matky.

7.4. UPSVaR navrhol vzhfadom na vypatu situaciu v rodine, ako napr. neprebiehajuci styk otca s detmi a
odmietavy postoj rodiCov k snahe o vyrieSenie problémov, aby im sud ulozil vychovné opatrenie vo forme
povinnosti podrobovat sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR K. S., O. Z. G. |. po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, za Géelom zlep$enia
komunikacie medzi rodiémi.

8. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze A. bol po rozvode u otca len asi mesiac a nasledne
na zadiatku juna 2022 prisiel byvat ku nej. Zmenil $kolu, prestupil od septembra 2022 na U. S. Z. Z.T.
G. |, jedna sa o uéfiovku, aby nemusel tak daleko dochadzat. Jej vydavky su spojené s byvanim a
ostatnymi beznymi nakladmi v suvislosti so starostlivostou o doméacnost a o deti. Pokial otec v rdmci



Setrenia pomerov uvadzal, Ze je ochotny platit na A. vyZivné 150,- Eur mesacne, s tymto by suhlasila
s tym, Ze Ziada doplatenie vyZivného od juna, odkedy je A. v jej domacnosti, pricom odkedy A. priSiel
do jej doméacnosti, otec na neho Ziadnym spésobom neprispel. Pokial sa deti za otcom pytaju a chcu
ist, tak sa s nim stretavaju, je to na nich. Nevie, aky ma otec v su€asnosti vztah so starSou dcérou A..
Pokial sa mal. M. pyta k otcovi, tak k nemu ide, pri€¢om ona chce ist' len spolu so A., pretoze ma k nej
velmi silny vztah.

9. Otec na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zverenim mal. Samuela do starostlivosti matky, nakofko je
pravdou, Ze od juna 2022 sa nachadza v jej domacnosti. Pokial v ramci Setrenia pomerov uvadzal sumu
150,- Eur, tu pochopil tak, Ze by suhlasil s vyZzivnym v tejto vySke na vSetky 3 deti spolo¢ne. Celkovo by
suhlasil s vyzivnym na v3etky 3 deti na Urovni priblizne 250,- Eur, v tejto vySke navrhoval vyzivné este
v rdmci rozvodového konania. V su€asnosti je zamestnany v spoloénosti M. A..P..o. ako elektrikarsky
pracovnik s prijmom 800,- Eur v hrubom, aktualne je zdkazka v meste C.. U zamestnavatefa p. Z. v
sucCasnosti Ziadny prijem nepobera, tam sa jedna o sezénnu pracu v suvislosti s obsluhou lanovky, &ize
je mozné, Ze pocCas sezény bude mat nejaky prijem. Jeho vydavkami su predovSetkym najomné vo
vySke 250,- Eur mesalne, okrem toho plati elektrinu 40,- Eur za byt a 20,- Eur mesacne za zahradu,
dalej telefonny pausal vo vyske 70-80 Eur s tym, Ze v tomto je zahrnuty aj kredit, ktory sa dobijal mal. A.,
ktory mal pristup k jeho karte a vlastne sam si dobijal kredit vo svojom mobile. Je pravdou, Ze odkedy
je Samuel v domacnosti matky osobitne na neho finanéne neprispel s tym, Ze na mal. M. vyZivné vzdy
posielal. S M. sa naposledy stretol 26.06.2022. Je pravdou, Ze ma silny vztah so svojou starSou sestrou
A., av8ak v minulosti nebol problém s tym, aby M. i8la na stretnutie s otcom aj bez A.. V priebehu leta sa
napr. stalo, Ze sa dohodol so A., Z. Q. A. M. pdjdu vetci spolu na chatu, nakoniec zo strany matky toto
nebolo umoznené. V sucasnosti sa so A. trochu pochytil kvéli Edupage, nakolko sa mu do neho neda
prihlasit a teda nevie zistit informacie ohfadom Skolskych vysledkov. Po rozvode manZelstva matke deti
zostal cely zariadeny byt, on priSiel do holobytu, ktory si potreboval vybavit' nabytkom, s &im mal tiez
urcité finan&né vydavky.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol zverit mal. A. do osobnej starostlivosti matky, otcovi urcit
vyzivné vo vyske zodpovedajucej jeho moznostiam a odévodnenym potrebam maloletého. Takisto sa
pridrzali navrhu na ulozenie vychovného opatrenia rodi€om v podobe povinnosti podrobit’ sa odbornému
poradenstvu na RPPS za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie.

11. Podla § 26 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1 z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1, 2 a 4 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodicov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov



a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

12. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo zakladného principu vyplyvajuceho zo zakona o rodine,
ako aj z Dohovoru o pravach dietata, podfa ktorého zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V8etky sudne a spravne rozhodnutia tykajluce sa
deti maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym hladiskom. V zaujme maloletého
dietata v najsirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,
tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania
a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho
majetok spravovany s naleZitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore
o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Pri rozhodovani o dalSej starostlivosti o diet’a tak,
aby toto rozhodnutie bolo skuto€ne v jeho najlepSom zaujme, musi sud désledne zvazit vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu, ktoré vyplynuli z dokazovania.

13. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze hoci posledna uprava vykonu rodiovskych prav a
povinnosti k mal. A. bola vykonand len nedavno v suvislosti s rozvodom manZzelstva rodi€ov rozsudkom
OS Ziar nad Hronom zo dfia 04.05.2022, kedy bol A. zvereny do starostlivosti otca, uz poéntc 01.06.2022
doslo k zmene pomerov, nakolko malolety sa prestahoval do doméacnosti matky, kde byva doteraz a
vyjadril sa, Ze chce u matky zostat. Matka mu zabezpecuje potrebnu starostlivost. Sud dospel teda
k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ked
takéto rozhodnutie bude redpektovat’ aj vzniknuty fakticky stav. Malolety je vo veku takmer 17 rokov,
kedy je dostato€ne rozumovo vyspely na to, aby bol schopny formulovat a odévodrovat svoje nazory a
postoje a sam posudit’ aky spdsob starostlivosti zo strany rodiov, ktori neziju v spolo€nej domacnosti,
by mu najviac vyhovoval. Fakticky rodi¢ia byvaju v rovnakom bytovom dome, len v rozdielnych bytoch,
takze kontakt syna s otcom bude zachovany, priom samotny malolety uviedol, Ze s otcom komunikuje
a stretavaju sa, priCom pocas leta aj vykonaval pracu v rovnakej firme ako jeho otec. Otec so samotnym
zverenim maloletého do starostlivosti matky suhlasil. V konani nebolo zistené, Ze by u niektorého z
rodiCov existovali také okolnosti ¢o sa tyka ich osobnostnych vlastnosti, resp. bytovych pomerov, na
z&klade ktorych by bolo mozné kon&tatovat’ nevhodnost starostlivosti zo strany niektorého z rodicov s
prihliadnutim na zdravy vyvoj dietata.

14. KedZe sud rozhodol o zvereni mal. A. do osobnej starostlivosti matky, musel sa zaoberat rozsahom
vyzivovacej povinnosti zo strany otca. Sud pritom vzal do Uvahy zakonné hladiska schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov jednotlivych rodi¢ov, zabezpedovanie osobnej starostlivosti o deti,
ako aj odévodnené potreby maloletého. Vydavky tykajuce sa maloletého sud vyhodnocoval v tych
suvislostiach, Ze vyZivnym pre maloleté dieta sa ma zabezpecCovat obstaravanie v3etkych jeho Zivotnych
potrieb, teda nielen hmotnych potrieb typu strava, oSatenie, ale ma zahffat’ aj vydavky na vSestranny
telesny a duSevny vyvoj dietata, CiZze naklady na vzdelanie, zmysluplné travenie volného ¢asu a v
neposlednom rade sa prihliada i na zdravotny stav dietata.

15. Je potrebné zdéraznit, Ze pri poslednom rozhodovani o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 6P/16/2022 zo diia 04.05.2022 bola na mal. A. pri
jeho zvereni do starostlivosti otca ur€ena matke povinnost prispievat’ na jeho vyZivu vo vyske 200,- Eur
mesacne a na druhej strane v rovnakej vyske 200,- Eur mesacéne bola urena aj vyzivovacia povinnost
otca vo vztahu k mal. A., ktora bola zverena do starostlivosti matky, ¢im fakticky doslo k vzajomnému
vykrateniu tychto vyZivovacich povinnosti. Otcovi bolo nad to uloZené prispievat na vyZivu mal. M. vo
vyske 100,- Eur mesacne. Pokial tymto rozhodnutim dochadza k zmene osobnej starostlivosti o mal.
A., zaroven to znamena, Ze otcovi nadalej zostava nezmenena povinnost prispievat v stanovenej vyske
na vyzivu mal. A. Q. M., o fakticky znamena pomerne vyrazny narast jeho vyZivovacej povinnosti, ku



ktorej je zaviazany. Predmetom tohto sudneho konania v8ak bola len starostlivost o mal. A., priCom
sud pri stanoveni vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k nemu vzal do Uvahy aj existenciu dalSich
vyzivovacich povinnosti, ¢o sa prejavilo v ureni vyzivného na mal. A. v nizSej vySke oproti poslednému
rozhodnutiu, av8ak sud musel pri svojom rozhodovani reflektovat zmenenu realitu a predovsetkym
prijmové a majetkové pomery na strane otca. Pokial ma otec za to, Ze po zmene osobnej starostlivosti
o mal. A. nezodpovedd vyZivovacia povinnost uréena na zvy3né dve deti zdkonnym kritériam, je najma
na fiom, aby pripadne inicioval konanie, ktorym sa nanovo upravi vyZivovacia povinnost k nim.

16. S poukazom na vykonané dokazovanie sud vychadzal z aktualneho prijmu otca vo vyske 800,- Eur
mesacne, ktory deklaroval v nedavnom rozvodovom konani, tento vyplyva aj z predloZenej pracovne;j
zmluvy a otec sam uviedol, Ze v zimnom obdobi je mozné, Ze opatovne bude mat prijem aj z pracovnej
¢innosti pri obsluhe lanovej drahy. Za odévodnené mesacéné vydavky otca sud povazoval najma platenie
najomného s energiami vo vy8ke cca 290,- Eur, vyZivovacie povinnosti k dcéram, ku ktorym sa sud
uz vyjadril, tiez primerané naklady na oSatenie, stravu a hygienu otca. Naklady na mobilny telefén vo
vySke 70-80 mesacne sud povaZuje za neprimerane vysoké, a to aj so zohladnenim, Ze v tom ma
byt zahrnuté dobijanie kreditu pre mal. A.. Sud musi pri svojom rozhodovani brat do Gvahy celkovu
socialno-ekonomicku situaciu rodiny, teda na strane oboch rodi€ov, ktorej je potrebné prisposobovat’ aj
optimalizaciu vydavkov.

17. Na strane matky sud vychadzal z prijmu na urovni cca 900,- Eur mesaéne vratane rodinnych
pridavkov. Za odévodnené mesacné vydavky matky sud povazoval predovSetkym platenie najomného s
energiami vo vySke cca 335,- Eur, takisto primerané naklady na oSatenie, stravu a hygienu. Je potrebné
vziat do uvahy, Ze matka zabezpecluje aktualne starostlivost celkovo trom detom, z toho 2 vo veku
takmer 17 rokov a mal. M. vo veku 4 roky, s ¢im su nevyhnutne spojené vydavky, medzi ktoré je potrebné
pocitat naklady na stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby, tieZ vydavky suvisiace so Skolou (8kolské
pomécky, pracovné zoSity, ucebnice, Skolsky klub, exkurzie, vylety, poplatok do triedneho fondu,
resp. ZRPS), pripadné primerané volnogasové aktivity deti.

18. S prihliadnutim na v3etky uvedené skuto&nosti sud zaviazal otca prispievat na vyzZivu mal. A.
sumou 120,- Eur mesacéne. Sud vzal do uvahy, Ze prijem oboch rodi€ov je na porovnatelnej urovni,
pri¢om obaja maju aj urcité odévodnené a nevyhnutné vydavky. Tieto su v8ak na strane matky vyznamne
zvySené v suvislosti s osobnou starostlivostou o maloleté deti, ktorym v rozhodujucej miere zabezpeduje
vSetky kazdodenné nevyhnutné potreby. Nie je mozné opomenut, Ze vyZivné na maloleté dieta sluZi
na uspokojovanie jeho odévodnenych potrieb a jeho u¢elom nie je su€asne v plnej, resp. rozhodujuce;j
miere nahradzat prijem rodi¢a, ktory sa o dieta osobne stara. Sud zastava nazor, Ze je v schopnostiach
a moznostiach otca prispievat’ na vyZivu maloletého touto sidom uréenou sumou, pricom sud opatovne
uvadza, Ze pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy aj vyZivovaciu povinnost otca k dcéram, priCom pokiafl
by mal za to, Ze tato nie je za sulasnej situacie nastavena spravne, ma moznost domahat sa zmeny
jej vysky.

19. Sud v sulade s § 77 ods. 1 zakona o rodine zaviazal otca prispievat vyzivnym na mal. A. od
01.06.2022, kedZe nebolo sporné, Ze uz od tohto dfia prevzala starostlivost o maloletého jeho matka
a navrh na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti podala bezodkladne po tom. V €ase
vyhlasenia rozsudku uz bolo splatné vyZivné za mesiac oktdber 2022. Otec od odchodu mal. A. do
domacnosti matky na neho osobitne finanCne neprispel. Splatné vyZivné za obdobie od 01.06.2022 do
31.10.2022 v celkovej sume 600,- Eur (120,- Eur x 5 mesiacov) sud umoznil otcovi splacat v pravidelnych
splatkach spolu s beznym vyZivnym po 30,- Eur mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok.

20. Sud tiez povazoval za dovodné ulozit rodi€om vychovné opatrenie v podobe povinnosti podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu zameranému na zlepSenie ich vzajomnej komunikacie, v
suginnosti s referatom poradensko-psychologickych sluzieb prislusného Uradu prace, socialnych veci
a rodiny. PredovSetkym je potrebné vziat do Uvahy, Ze ich najmladSia spolo€na dcéra je doposial len v
pomerne Utlom veku 4 roky, teda je predovsetkym v zaujme jej dalSieho zdravého vyvinu, aby si rodicia
osvojili principy zodpovedného rodiCovstva. V konani bolo preukazané, Ze vztahy medzi rodiémi nie
su dobré, s nedostatkom konstruktivnej komunikécie v zaujme ich maloletych deti, €o sa prejavuje aj
v stagnujucom vztahu najméa otca k detom, problematickému vzajomnému stretavaniu sa, pricom s
prihliadnutim najmé na vek mal. M. by takéto okolnosti mohli byt viest' k destabilizacii jej psychického
stavu, resp. pripadnému rozvoju poruch spravania, ku ktorym v minulosti aj doSlo u mal. A.. Je preto



jednoznalne potrebné za prispenia odbornej pomoci predist zhorSovaniu situacie v rodine, ktoré by
nepriaznivo vplyvalo na dalsi zdravy vyvin deti.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také
okolnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



