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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatela: Quantum
Credita. s., ICO: 47 248 980, sidlom Bratislava, Ruzova dolina 25, zast. PERSPECTA Legal, s.r.0., ICO:
36 668 745, sidlom Bratislava, Ruzova dolina 25 proti odporcovi: R. F., D.. XX XX.XXXX, H. N. G. X, t.
¢. na neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou C. O., tajomnickou informacného centra tunajsieho sudu
o zaplatenie 192,80 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 192,80 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9 %
rone zo sumy 192,80 Eur od 26.01.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 63,12 Eur na ucCet advokata navrhovatefla,
vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 26.01.2015 na tunajsi sud navrh na za&atie konania, ktorym sa voci odporcovi
domahal zaplatenia sumy 192,80 Eur s prisluSenstvom z titulu uhrady ceny poskytnutych sluzieb, ako
aj nahrady trov konania.

V predmetnej veci sud povodne rozhodol platobnym rozkazom €. k. 8C/27/2015-21 zo drfia 18.05.2015,
ktory bol z dbvodu nemoznosti jeho doruéenia do vlastnych ruk odporcovi zruSeny uznesenim tunajsieho
sudu €. k. 8C/27/2015-64 zo dfa 16.09.2015.

Napriek vykonanému dokazovanou nebolo mozné zistit miesto su€asného pobytu odporcu, ktory
sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava, preto mu sud podfa § 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len O.s.p.) ustanovil pre potreby konania opatrovnicku.
Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Navrhovatel sa v predmetnej veci domahal zaplatenia sumy 192,80 Eur, ¢o je menej ako 1.000,- Eur,
tento spor mozno povazovat za drobny v sulade s § 29 ods. 6 O.s.p. a § 200ea ods. 1 O.s.p..
Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch. KedZe
v predmetnej veci ide o drobny spor, ktory bolo mozné rozhodnut na zéklade preloZzenych listinnych
dbkazov, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p..

Sud po precitani navrhu na zacatie konania vykonal dokazovanie precitanim predloZenych listinnych
dbkazov - zmluvy o pripojeni zo dfia 19.12.2011, faktary €. 7200314907, zmluvy o postupeni pohfadavok
zo diia 20.11.2013 s prilohou, ozndmenia o postupeni pohladavky zo dia 02.12.2013, obozndmenim
sa s celym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:



Odporca uzatvoril s obchodnou spolog&nostou Slovak Telekom, a.s. dfia 19.12.2011 zmluvu o pripojeni,
na zaklade ktorej poskytovala spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. odporcovi dohodnuté sluzby, pricom
odporca sa zaviazal platit cenu poskytnutych sluzieb. Cena poskytnutych sluzieb bola odporcovi
fakturovana faktarou €. 7200314907, znejucou na sumu 210,86 Eur, splatnou dna 25.01.2012. Odporca
uvedenu fakturu, teda cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 08.12.2011 - 07.01.2012 uhradil len
Ciastocne, dIZna suma z faktury predstavuje sumu 192,80 Eur. Predmetna pohladavka bola postiupena
z obchodnej spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. na navrhovatela a to zmluvou o postupeni zo dna
20.11.2013.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 o elektronickych komunikaciach v zneni plathom ku diu
uzavretia zmluvy Uc€astnik je povinny platit’ za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozfuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze odporca uzatvoril s pravnym
predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni, pri€om bol zo zadkona i zo zmluvy povinny platit cenu
poskytnutych sluzieb. Odporca porusila svoje zmluvné povinnosti a cenu sluzieb za obdobie 08.12.2011 -
07.01.2012 riadne neuhradil. PoruSenim uvedenej zmluvnej povinnosti odporcom vzniklo navrhovateflovi
pravo na uhradu ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 192,80 Eur. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol
tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi dlzni sumu vo vySke 192,80 Eur.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len Obciansky
zakonnik) ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c¢ nariadenia VIady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v plathom zneni ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

Podfa § 3 ods. 1 nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni uginnom do 31.01.2013 je vySka urokov z omeSkania o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Nakolko dIZna suma nebola riadne a v€as uhradend, vzniklo navrhovatefovi pravo na uroky z omeskania
v sulade s citovanym ustanovenim Obcianskeho zakonnika vo vySke uréenej podfa citovaného
vykonavacieho predpisu. Odporca bol v omeskani so zaplatenim dlznej sumy odo dfia nasledujuceho
po splatnosti faktury, t. j. od 26.01.2012. Navrhovatel si teda uplatnil Uroky z omeskania od spravneho
datumu. Zakladna urokova sadzba ECB v prvy def omeskania (26.01.2012) bola 1 % roCne, a teda
urok z omeskania z dlznej sumy patri navrhovatelovi vo vyske 9 % ro€ne. Na zaklade uvedeného sud
povazoval navrh v &asti tykajucej sa urokov z omeskania za dévodny a priznal navrhovatelovi Groky z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 192,80 Eur od 26.01.2012 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporca je povinny nahradit’ procesne
uspednému navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur, €o predstavuje navrhovatefom zaplateny
sudny poplatok za navrh a trovy pravneho zastupenia vo vySke 63,12 Eur, ktoré pozostavaju v sulade
s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb z tarifnej odmeny za 2 ukony pravnej sluzby po 18,26 Eur, z 2x rezijného pausalu po 8,04 Eur
a z ndhrady DPH vo vyske 10,52 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dal8ie navrhované dokazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuéného poriadku.



