Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 5Csp/24/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119424926

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniel Koneracky

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2022:6119424926.9
Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava, zastipeny: Remedium Legal, s. r. 0., advokatska
kancelaria, Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej: C. I., C.. XX.XX.XXXX, S. Q.
XXX, za G&asti osobitného subjektu: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, zastupeny: JAKUBIS & PARTNERS s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 3.000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanej sud narok na nahradu trov prvoinstanéného konania proti Zalobcovi nepriznava.
l1l. Osobitnému subjektu sud narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.

IV. Zalobca m & narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by bola Zalovanej ako aj pdvodne
Zalovanému Y. N. uloZzena povinnost’ zaplatit' pefiaznu sumu vo vyske 3.000,- eur s prisluSenstvom.
Takyto navrh podal Zalobca pdvodne na upominaci sud - Okresny sud Banské Bystrica a ten odévodnil
tak, Ze zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta 17.12.2018 medzi Zalobcom a postupcom
Slovenskou sporitelfiou, a. s. bola postupena pohladavka vocli zalovanej a dalSej fyzickej osobe.
Postupca - pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zzalovanou a dalSou fyzickou osobou zmluvu &.
XXXXXXXXXX zo diia 21.04.2015, na zaklade ktorej im poskytol pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, splacania ako aj podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a
dalSie nalezitosti boli upravené tak v uvedenej zmluve ako aj vo vdeobecnych obchodnych podmienkach.
Zalobca dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru zmluva obsahuje vSetky zakonné naleZitosti zmluvy o Uvere
podla Obchodného zakonnika ako aj zakona o spotrebitelskych Gveroch. Nasledne Zalovani nesplnili v
stanovenych terminoch splatky, v désledku €oho porusili svoje povinnosti, a preto postupca podanim
zo dna 27.04.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku diiu 24.04.2017 s tym, Ze vyzval Zalovanych
na Uhradu diznej sumy najneskér do 15 dni. Pohladavka voéi Zalovanym tak predstavovala ku diu
postupenia sumu vo vyske 33.801,26 eur, ktora pozostavala jednak z istiny vo vySke 23.620,51 eur, z
riadneho uroku vo vyske 7.923,83 eur, Uroku z omeskania vo vyske 2.256,92 eur ako aj z poplatkov vo
vySke 0,- eur. DIZna suma uplatnena v sudnom konani vo vySke 3.000,- eur pozostava z neuhradenej
istiny s tym, Ze zvy3nu €ast dlZznej sumy vo vyske 30.801,26 eur si Zalobca v tomto konani neuplatrioval.

2. O takomto navrhu bolo rozhodnuté upominacim sudom, ktory vydal platobny rozkaz, proti ktorému
podala Zalovana v zakonnej lehote odpor. V podanom odpore uviedla, Ze pravnym titulom uplatnene;j



pohladavky je zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej bol pévodne Zalovanému v 1. rade
Y. N. poskytnuty uver, pric¢om ten nebol riadne splacany, v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu
- Slovenska sporitelfia, a. s. vyhlasil predéasnu splatnost, a to ku diiu 24.04.2017. Zalovana dalej
uviedla, Ze z predloZzenych listinnych dokladov nevyplyva, Ze by pravny predchodca Zalobcu vyzval
pbvodne Zalovaného v 1. rade na Uhradu nezaplatenych splatok Gveru a Zze by ho zarovern upozornil
na moznost’ uplatnenia prava na zosplatnenie Uveru v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho
z&konnika, a preto si tak nesplnil v8etky zakonné podmienky. Z uvedenych dévodov tak nebol opravneny
zosplatnit’ takyto Gver a tym aj postupit’ pohfadavku na tretiu osobu. Okrem toho z navrhu na vydanie
platobného rozkazu nevyplyva, v akej vySke bol pdvodne Zalovanému v 1. rade poskytnuty Gver, kofko
splatok uhradil, v akej vySke a akym spésobom Zalobca, resp. jeho pravny predchodca uhradené splatky
zapocital na istinu, zmluvny urok, pripadne na poplatky. Nie je tak mozné objektivne posudit, &i veritel
bol opravneny pohladavku zosplatnit, kedZe v navrhu na vydanie platobného rozkazu absentuje rozpis
jednotlivych splatok. Zalovana vniesla aj namietku premli¢ania z dévodu opatrnosti, pretoze mé za to, ze
v danom pripade by mal sud aj z Uradnej moci prihliadnut' na premi€anie, nakolko ide o pravo vyplyvajuce
2o spotrebitel'skej zmluvy.

3. Po tom, ako dorucil upominaci sud takyto odpor proti platobnému rozkazu pravnemu zastupcovi
Zalobcu, ho vyzval, aby sa k nemu vyjadril, resp. €i navrhuje pokraovat na prislusnom sude, pretoZe
pbvodne Zalovanému v 1. rade fyzickej osobe Y. N. sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz a Zzalovana
podala odpor. Pravny zastupca Zalobcu poZziadal o pokraovanie v sidnom konani na prisluSnom sude
a k podanému odporu vo svojom elektronickom vyjadreni uviedol, Ze postupca so zalovanymi uzatvoril
zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej im poskytol finan&né prostriedky vo vyske 25.000,- eur s
tym, Ze ti sa zaviazali splatit takyto Uver, a to aj s dohodnutym trokom, ktory bol dojednany vo vySke
10,90 % roc¢ne. DIZnici sa zaviazali splacat takyto aver formou 108 pravidelnych mesacnych splatok,
a to v obdobi od 25.05.2015 do 25.04.2024, pricom vySka mesacnej splatky bola dojednand v rozsahu
379,83 eur. Splatky boli splatné k 25. diiu v mesiaci a diznici mali uhradzat’ aj poplatok za poistenie
Uveru vo vySke 12,84 eur mesacne, pripadne aj zmluvnu pokutu pre pripad omeskania vo vyske 25,- eur.
Nasledne dna 17.12.2018 postupil postupca na Zalobcu pohladavku z takejto zmluvy v celkovej vySke
33.801,26 eur, priCom tato pohlfadavka pozostavala z istiny vo vySke 23.620,51 eur, riadneho uroku vo
vySke 7.923,83 eur, zmluvného uroku z omeskania vo vyske 60,35 eur ako aj uroku z omeskania vo
vySke 2.196,57 eur. Pravny zastupca Zalobcu dalej poukazal na skuto¢nost, Zze uver bol Eerpany dna
21.04.2015 ato v rozsahu 25.000,- eur s tym, Ze Zalovani vykonali Uhradu v celkovej vySke 4.839,35 eur.
Z tychto urad bola na istinu zapoc¢itana suma vo vySke 1.379,49 eur, na poplatky suma vo vySke 229,18
eur, na riadny urok suma 3.161,93 eur a na urok z omeskania suma vo vySke 68,75 eur. Postlupena
istina tak predstavuje Eerpanie Uveru minus uhrady Zalovanych zapoditané na istinu, a to 25.000,- eur
minus 1.379,49 eur, ¢o predstavuje sumu 23.620,51 eur s tym, Ze Zalobca si v rdmci dispozi¢ného
opravnenia uplatiiuje v tomto konani len ¢ast neuhradenej istiny v rozsahu 3.000,- eur. Ak Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dfia 24.04.2017, tak toto svoje pravo uplatnil v sulade s ustanovenim §
565 Obclianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 25.03.2017 a zaroven v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s uhradenim splatok po
dobu dIhSiu ako 3 mesiace. Premi¢acia doba tak za&ala plynut pre vSetky splatky splatné po 25.03.2017
v sulade s ustanovenim § 103 Obc&ianskeho zakonnika o zro€nosti splatky pre nesplnenie ktorych doslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. KedZe Zaloba bola podana na sude diia 08.11.2019, tak podla
nazoru zalobcu si uplatnil toto pravo na sude pred uplynutim premi€acej doby a z tohto dévodu je tak
namietka preml¢ania nedévodnd. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalobca podanej Zalobe vyhoviet.

4. Okresny sud Banska Bystrica postupil s poukazom na § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢&.
307/2016 Z. z. spor na tunajsi sud s tym, Ze na pévodne Zalovaného v 1. rade Y. N. bol podla § 167
ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. vyhlaseny konkurz, a preto sud uznesenim zo dha 24.07.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 22.09.2020 konanie vodi Zalovanému v 1. rade zastavil. Zalovana sa s
poukazom na § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) vyjadrila k vyjadreniu pravneho
zastupcu zalobcu, a to pisomnym podanim zo dha 16.11.2020, v ktorom okrem iného uviedla, Ze
nebola splnena podmienka pre pred€asné vyhlasenie splatnosti veru, a to s poukazom na § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika, pri€om s poukazom na § 17 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. tak nebol
opravneny pravny predchodca Zalobcu zosplatnit’ takuto pohladavku a nasledne ani plathnym spdsobom
postupit’ na tretiu osobu. TieZ navrhla, aby bol vyzvany Zalobca na predloZenie vyzvy podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a v pripade jej nepredloZenia zo strany Zalobcu bolo potrebné Zzalobu zamietnut
z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie. Ak by Zalobca preukazal, Ze bol opravneny zosplatnit uver a



pohladavku postupit, tak Ziadala, aby preukazal vySku ako aj dévodnost poplatkov v rozsahu 229,18
eur, resp. aby sud posudil, €i vySka takychto poplatkov zodpoveda skuto¢ne odévodnenym nakladom
vynaloZenych veritelom. TieZ poZziadala o predlozenie matematického vypoc&tu diznej sumy, z ktorého
bude zrejmé, aka suma z kaZdej jednotlivej splatky bola zapo¢itana na istinu, uroky a poplatky. V
predmetnej veci sa vyjadril aj osobitny subjekt VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELA, ktory
podal navrh na pribratie do konania s tym, Ze Zalovana suhlasila, aby sud pribral takéto zdruzenie
na ochranu spotrebitela do konania ako osobitny subjekt. Preto sid uznesenim zo dfia 10.12.2020
vyhovel takejto Ziadosti, pri€om takéto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 28.12.2020. Osobitny
subjekt vo svojom vyjadreni zo dfia 08.01.2021 vzniesol namietku premli&ania predmetnej pohladavky
a tiez poukazal na ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pretoze Zalobca podla jeho nazoru
nepreukazal doru€enie vyzvy Zalovanej, a to aj s prihliadnutim na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24.04.2018 ako aj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo
dria 28.03.2018. Preto nebolo preukazané, Ze by platnym spdsobom doslo k postupeniu pohladavky a
je tak potrebné Zalobu zamietnut. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 21.09.2021 uviedla, Ze Zalobca
opomenul odcitovat druhu Cast prvej vety predmetného ustanovenia za bodkociarkou a to tym, Ze:
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu (§ 92 ods. 8 zakona o bankach). Pokial Zalobca poukazoval na ustanovenie § 89
ods. 1 zékona o bankach, tak ide o postupenie pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy, a preto musia
byt splnené podmienky nie len podla zdkona o bankach, ale aj podmienky ustanovené Obc&ianskym
zakonnikom a zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca podla jej nazoru nepreukazal, Ze zo strany
jeho pravneho predchodcu bola Zalovanej doru€ena pisomnost, z ktorej by vyplyvala skuto¢nost, Ze
pravny predchodca Zalobcu zamysla uplatnit’ svoje pravo na zosplatnenie pohfadavky s tym, Ze absencia
takéhoto upozornenia ma za nasledok, Ze pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny uplatnit’ si svoje
pravo pozadovat jednorazové splatenie pohladavky. KedZe mozno postupit iba splatni pohladavku, a
tato pohladavka sa nemohla stat' splatnou, tak nemohlo dbjst ani k plathnému postipeniu, pretoze neboli
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 17 zakona o spotrebitelskych Gveroch a takyto ukon by bol
v rozpore so zakonom v dosledku ¢oho je neplatny. Z tohto dévodu tak Zalobca nemohol nadobudnut
pohladavku a nebol ani aktivne legitimovany. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu poukazujuce na § 89 ods. 1
z&kona o bankach, Ze zmluvné strany si pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere mohli dojednat
podmienky odliSne od zakonnych ustanoveni, tak poukazala na skuto¢nost, Ze od ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zékonnika, § 17 zakona o spotrebitelskych uveroch, nie je mozné sa odchylit ani
dohodou, pretoZe tato Uprava slizi na ochranu spotrebitefa. Pokial bolo takéto dojednanie su€astou
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, resp. vieobecnych obchodnych podmienok, iSlo by o neprijatefnu
zmluvnu podmienku a spotrebitefovi by prislichala sudna ochrana. Vo vztahu k premli&aniu poukazala
na svoje skorsie vyjadrenia a Ziadala Zalobu zamietnut.

5. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni (¢l. 159-160) uviedol, Ze trva na svojich doterajSich
vyjadreniach, pretoZe Zalovana nepredlozila Ziadne dokazy, ktorymi by podoprela svoje tvrdenia. Okrem
toho Zalovana nijakym spdsobom nepopiera napadnuté tvrdenia a dékazy, ktoré by preukazali takéto
tvrdenia, a preto nie je popretie u€inné, ale je to iba konstatovanie, ktoré sa nezaklada na ziadnych
protiargumentoch. Zalobca tak preukazal spinenie podmienok ustanovenych zékonom pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti predlozenim vyzvy adresovanej Zalovanym, ktoru predloZil spolu so
Zalobou a tieZ vyjadrenim Zalobcu zo dfia 24.06.2020. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo
dna 28.04.2021 uviedol, Ze bolo preukazané, Ze Zalovani boli v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace od 25.01.2017 a kedZe pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost' zanika s platnostou najblizSej nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost
uveru nemohla byt posudzovana v pripade vyhlasenia pre nezaplatenie splatky splatnej 25.01.2017.
Opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade
s ustanovenim § 565 Obdianskeho zakonnika dna 25.02.2017, t. j. splatnostou dalSej splatky. Ak by
Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, potom by porusil ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, nakolko v tom €ase neboli Zalovani v omeskani po dobu dIhSiu ako
3 mesiace. Zalobca tak vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru podanim zo diia 27.04.2017 a toto pravo tak
uplatnil v sulade s ustanoveniami § 565 Obc&ianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dha
25.03.2017, a to aj v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9. PremlIacia doba pre v3etky splatky splatné po
25.03.2017 tak zac¢ala v sulade s ustanovenim § 103 Obc¢ianskeho zakonnika plynut odo dia zro€nosti
splatky pre nesplatenie ktorej doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, ¢o v posudzovanom
pripade znamena, Ze zacala plynut od splatky splatnej dfia 25.03.2017 a uplynula by najneskér dha



25.03.2020. KedZe Zaloba bola podana na sude dria 08.11.2019, tak Zalobca si svoj narok uplatnil na
sude pred uplynutim premi€acej doby a z tohto dévodu tak narok nemozno povazovat za premi¢any.
Pokial ide o postupenie pohladavky s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, tak podla
jeho nazoru pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré vyZaduje takéto ustanovenie.
PovaZoval za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, ze Zalovani boli v &ase postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim ¢€o i len jednej €asti svojho pefiazného zavazku
voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda nedoslo k poruseniu ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach. Tiez poukazal na bod 12.4 vSeobecnych obchodnych podmienok, z ktorého
vyplyva, Ze klient suhlasil, Ze banka mdzZe akékolvek svoje pohladavky voci klientovi postupit, pretoZze
ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne
od ustanoveni daného zakona pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pricom ustanovenie § 92
ods. 8 takéhoto zékona nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov. Zmluvné strany si tak dohodli
otazku postupenia odchylne od predmetného zédkona. VSeobecné podmienky, ktoré su neoddelitelnou
sucastou Uverovej zmluvy tak upravovali vzajomnu dohodu tykajucu sa moznosti postupenia pohladavky
nepodmienenym poc¢tom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. To, Ze doSlo k plathnému
postupeniu pohladavky, konstatovali aj vSeobecné sudy vo svojich rozhodnutiach, na ktoré poukazoval
pravny zastupca Zzalobcu. Okrem toho Zalobca nesuhlasil s tym, Ze by predmetné ustanovenie
spbsobovalo nevyvazené postavenie zmluvnych stran, nakolko predmetné ustanovenie je v sulade s
ustanovenim § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, zakon o bankach umozZfiuje zmluvnym stranam
upravit si vzajomné vztahy odchylne od predmetného zakona, priCom takéto ustanovenie obchodnych
podmienok je v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Poukézal aj na rozhodovaciu ¢innost
vSeobecnych sudov, z ktorych vyplyva, Ze su dané dévody na vyhovenie podanej Zalobe.

6. Nasledne sud nariadil vo veci pojednavanie zo dria 30.09.2021, ktorého sa zu&astnili pravny zastupca
Zalobcu a Zalovana, pricom sa nezucastnil zastupca osobitného subjektu. Pravny zastupca Zalobcu na
pojednavani uviedol, Ze sa pridrZiava svojich pisomnych vyjadreni, z ktorych vyplyva, Ze Zalovanej bol
poskytnuty aver vo vySke 25.000,- eur s tym, Ze Zalovana tuto skuto€nost’ nerozporovala a nerozporovala
tiez skuto€nost, ze bola uhradena suma 4.899,35 eur. Posledna splatka bola uhradena 16.01.2017 a
nasledne pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu dlznej splatky, a to vyzvou zo dna
22.03.2017 s tym, Ze dorucenie tejto listiny preukazuje podacim harkom zo dna 28.03.2017. Poukéazal
aj na v8eobecné obchodné podmienky, v zmysle ktorych si strany konania dohodli proces doru€ovania,
a to 3 dni po odoslani. KedZe zo strany zalovanej nedo$lo k Uhrade dlZnych sum, tak Zalobca listom zo
dfia 27.04.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri¢om tato listina bola doru¢ena Zalovanej dna
05.05.2017, a to s poukazom na bod 7 &lanku 2 Uverovej zmluvy a tieZ aj ustanovenia vieobecnych
obchodnych podmienok upravujuce vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. KedZze zo strany Zalovanej
nedoslo k dalSim uhradam, predchodca Zalobcu vyzvou zo dnia 12.09.2018 doru¢enou 14.09.2018
vyzval Zalovanu na uhradu celého zostatku uUveru s tym, Ze ju upozornil na moznost postupenia
pohladavky. V tomto pripade poukazal pravny zastupca Zalobcu na ustanovenie § 89 ods. 1 zakona
o bankach a ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré upravili moznost postupenia
pohladavky. Nasledne doslo k postupeniu pohladavky, pri¢om pokial ide o skuto&nosti uvedené v odpore
a dalSich vyjadreniach Zalovanej, tak splatka, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost, bola
splatna 25.03.2017 a zaloba bola podana na sude 08.11.2019, a to pred uplynutim premli€acej doby.
Zalobca tak preukazal spinenie podmienok vyplyvajucich z § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a §
92 ods. 8 zakona o bankach., t. j. preukazanie doru€enia vyziev, o ktorych sa vyjadril v Uvode svojho
vyjadrenia. Z tohto dévodu tak bola pohfadavka platne postupena, pri€com Zalovana nepreukazala,
Ze by svoj zavazok, resp. jeho €ast pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp. pred postupenim
pohfadavky €o i len CiastoCne splnila. Okrem toho vyzva pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
aj samotna mimoriadna splatnost bola doru€ovana Zalovanej na adresu, na ktorej sa zdrziavala
a to vratane vyzvy pred postupenim pohladavky, ktoru uviedla v banke, pricom inu adresu banke
neoznamovala a teda mozno mat za to, Ze na strane Zalobcu je dana aktivna legitimacia a Zaloba bola
podana doévodne. Preto Ziadal podanej Zalobe vyhoviet.

7. Zalovana na pojednavani zo dita 30.09.2021 uviedla, Ze trva na svojich vyjadreniach ako aj podanom
odpore. Uverova zmluva bola uzavreta preto, Ze p. N. potreboval finan&né prostriedky, pricom sa poznali
asi dva roky a kedZe nemal iny prijem v takej vySke ako by potreboval, tak ju poziadal o pomoc, aby
bola spoludiZznikom v tejto Uverovej zmluve. V banke jej potvrdili, Ze po takych 3-4 mesiacoch by uz
nemusela byt spoludiZznikom, av8ak nasledne p. N. priSiel o pracu a prestal splacat takyto Gver. Zalovana
dalej uviedla, Ze pracuje v S., snazila sa dohodnut s bankou na splacani Uveru, avdak ta nesuhlasila



so znizenim splatok. Nasledne p. N. prestal s fiou komunikovat, a preto ho kontaktovala cez svojho
pravneho zastupcu, pri¢om jej slubil, Ze bude splacat takuto uver. Myslela si, Ze je to v poriadku, a preto
banku uz nekontaktovala. Nasledne ju kontaktoval Zalobca a Ziadal zaplatit finanéné prostriedky. Cast
poskytnutého Uveru bola pouzita aj na Uhradu jej tveru, a to v sume 7.027,59 eur. Ostatné uvery, ktoré
uhradzali, patrili p. N., priom Ziadne iné finanéné prostriedky z tohto Uveru uz nedostala. Prvu splatku
zaplatil p. N. a zvySné splatky zaplatila ona. Podfa ich dohody to v8ak mal splacat p. N., avSak ten stratil
pracu, a preto to nesplacal. Banka mala nahlasenu dalSiu koreSpondenénu adresu pre dorucovanie,
ktora nebola uvedena v Uverovej zmluve, pricom nahlasovala adresu S., S., av8ak nie je si ist4, i to
bolo ¢&islo XX alebo XX. Na tejto adrese véak nebyva uz asi 4 roky. Ci jej bola doru¢ena vyzva zo dha
22.03.2017, ktorou bola vyzvana na zaplatenie omeskanych splatok, tak to si uz nepaméata. Odstahovala
sa z adresy S. v auguste 2017 a novu adresu kam sa prestahovala, banke neoznamila. Tuto adresu
neoznamovala banke preto, lebo banka ju uz nekontaktovala a ona celu zaleZitost' povaZovala za
uzavretu.

8. Okresny sud Levice rozsudkom zo dfia 30.09.2021 zamietol Zalobu v celom rozsahu, Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi a tieZz nepriznal osobitnému subjektu narok
na nahradu trov konania proti Zalobcovi. Sud zamietol takuto Zalobu z dévodu, Ze podla jeho nazoru
narok Zalobcu bol preml€any s poukazom na § 103 v spojeni s § 101 Obcianskeho zakonnika. Proti
takémuto rozsudku podal odvolanie pravny zastupca Zalobcu s tym, Ze v podanom odvolani uviedol,
Ze podla jeho nazoru je napadnuty rozsudok nepreskumatelny a tiez sud nespravne pravne posudil
zaciatok plynutia premli€acej lehoty. Z uvedenych dévodov Ziadal zmenit takyto rozsudok a vyhoviet
podanej Zalobe alebo zrusit rozsudok a vec vratit na dalsie konanie. Zalovana sa vyjadrila k podanému
odvolaniu vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 28.12.2021 s tym, Ze povaZovala odvolanie Zalobcu za
nedévodné a navrhovala, aby odvolaci sud takyto rozsudok tunaj$ieho stdu potvrdil. Zalobca vo svojom
vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze sa nestotozfiuje s tvrdeniami Zalovanej a trva na podanom
odvolani.

9. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 9CoCsp/28/2022 zo dfia 28.07.2022 napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia tohto
rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze Zalobca si uplatfioval narok z postupenej pohladavky s tym, Ze
pohladavku postupovala banka nebankovému subjektu, a preto okrem v8eobecnej Upravy postupenia
pohladavky podla Obc&ianskeho zakonnika je potrebné zohladnit' aj Specialnu Upravu, a to § 92 ods. 8
z&kona o bankach. Ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika tieZ urluje, ktoré pohladavky nemozno
platne postupit, pri¢om postupenie ur€itych pohladavok méze byt zakdzané Specialnymi predpismi,
pripadne postupenie mbdze byt sice zdkonom dovolené, ale len za uréenych podmienok. Podla nazoru
odvolacieho sudu ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankéach je takym ustanovenim, ktoré upravuje
dalSie Specialne podmienky popri vdeobecnych uvedenych v Ob&ianskom zakonniku, za ktorych méze
byt bankova pohladavka alebo jej Cast postupena. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni
do 31.12.2016 opravihovalo banke postupit tretej osobe len pohladavku, ktora bola v ¢ase postupenia
splatna (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15.12.2020). Po&nuc od 01.01.2017
je toto ustanovenie novelizované a podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach uc¢inného od 01.01.2017, teda
aj v Case postupenia pohfadavky v danej veci, mohla banka postupit’ pohfadavku ak napriek pisomnej
vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient bol nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim o i len &asti svojho pehazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, a to pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou aj bez suhlasu
klienta. Tym neboli dotknuté pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmliv o spotrebitelskom Gvere
podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu. Toto pravo v8ak banka nemohla uplatnit' ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva. To neplati, ak sucet v8etkych omeskani klienta so splnenim ¢€o
len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden
rok. Osobithym predpisom podla tohto ustanovenia je ustanovenie § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Napriek tomu, Ze bola zmluva o postupeni pohfadavky uzavreta
medzi Slovenskou sporiteffiou a. s. a Zalobcom dria 17.12.2018, tak sa prvoinstanény sud postupenim
pohladavky na Zalobcu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni désledne nezaoberal, a preto je jeho
zaver o aktivnej legitimacii Zalobcu pred€asny a nedostatone oddévodneny a teda aj nepreskumatelny,
¢o bolo aj dévodom pre zruSenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu. Odvolaci sud dalej poukazal
na skuto¢nost, Ze moznost predCasne zosplatnit' spotrebitelsky Gver v zmysle § 565 Obcianskeho



zakonnika je upravena v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze pre platné zosplatnenie Uveru je
potrebné kumulativne dodrzanie tam ustanovenych podmienok: ide o pinenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach; existencia dohody medzi veritefom a dlZznikom o tom, Zze ak sa
nesplni niektora splatka a stane sa zro€ny cely jeho dlh, pripadne cely dih sa stane zro¢ny aj vtedy,
ak bolo uréené v rozhodnuti sudu uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15
dni uplatnit pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru do splatnosti najblizSej splatky uveru. Az
potom ako su kumulativne splnené uvedené podmienky, mozno dospiet’ k zaveru, Ze doslo k platnému
zosplatneniu spotrebitel'ského Gveru. Pred€asné zosplatnenie Uveru je tak podstatnym zasahom do prav
a povinnosti zmluvnych stran, kedy veriteflom vznika pravo Ziadat a na druhej strane diznikovi vznika
povinnost’ uhradit’ cely zostatok Uveru naraz. Uvedené pravo veritefa v8ak nenastupuje automaticky a
je podmienené riadnym uplatnenim zo strany veritefa. Vzhladom na zavaznost nasledkov spojenych
so zosplatnenim dlhu je potrebné, aby takyto pravny ukon bol preukazatelne doruéeny diZznikovi, teda
aby bolo preukazané, Ze sa oznamenie o zosplatneni dostalo do jeho dispozi¢nej sféry. V pripade,
Ze nedoslo k splneniu stanovenych podmienok, nie je mozné hovorit o platnom vyhlaseni Gveru za
predCasne splatny. Odvolaci sud v tomto smere poukazal na rozsudok Najvy3sieho sudu SR zo dha
15.12.2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020, z ktorého aj vychadza a v ktorom sa NajvysSi sud SR zaoberal
dorucovanim jednostrannych hmotnopravnych ukonov v oblasti sukromného prava, a to aj s poukazom
na ustanovenie § 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze v prejednavane;j
veci je zrejmé, Ze pdvodny majitel Zalovanej pohladavky, Slovenska sporiteffia, a. s., sa so Zalovanou
dohodla na tzv. strate vyhody splatok, resp. na mimoriadnom zosplatneni Uveru v pripade, Ze dlznik
nesplaca svoj zavazok riadne a v€as. Zo spisu je tiez zrejmé, Zze pdvodni Zalovani v 1. a 2. rade sa
so splacanim dostali do omeskania, v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na
zaklade predzalobnej vyzvy zo diia 22.03.2017 k uhrade diZznych splatok ku dfiu 21.03.2017 vo vySke
3.801,18 eur v lehote 15 dni a upozornil ju, Ze ak neddjde k uhrade takejto dliznej sumy, bude banka
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost, &im sa stane splatnou cela pohladavka. Doklad o doru€eni
tejto vyzvy Zalovanej sa v spise nenachadza, nachadza sa v fiom len podaci harok zo dria 28.03.2017,
z ktorého vyplyva, Ze tato vyzva bola doru€ovana Zalovanej. Pévodny Zalobca vyhotovil oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 27.04.2017, v ktorom Zalovanej oznamil, Ze banka vyhlasila
ku dfiu 24.04.2017 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy. V spise sa nachadza doklad, z ktorého
vyplyva, Ze toto oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené dria 05.05.2017. Zalobca tak v predmetnom
konani preukazoval doru€enie vyzvy pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru podacim harkom
(€l. 193), podanym na poStovu prepravu dha 28.03.2017. Na to, aby doslo k u€innému doruceniu
predzalobnej vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika v zmysle tedrie djdenia nepostaduje len
preukazanie podacieho harku, ale je potrebné preukazat, Ze predmetna vyzva sa dostala do dispozi¢ne;j
sféry Zalovanej. D6kazné bremeno ohfadom preukazania u€inného doruéenia pritom zatazuje zalobcu,
ktory je povinny vhodnym spdsobom zdokumentovat doru€enie zasielky tak, aby ju vedel relevantne
preukazat. V situacii, ak strana ktora preukazuje dorucenie zasielky hodnoverne nepreukaze, Ze tato
listina sa dostala do dispozi¢nej sféry prijemcu, nemozno vyslovit zaver o i€innom doru€eni konkrétne;j
listiny, resp. dokumentacie a to o to viac, ak sa jedna o spotrebitelsky spor. Napriek tomu, Ze Zalovana
v konani vyslovne nenamietala preukédzanie tejto skuto€nosti, vzhladom k tomu, Ze tieto skuto¢nosti su
rozhodujuce pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu, bol sud povinny sa vysporiadat s nimi, pricom
prvoindtanény sud sa obmedzil len na konstatovanie, Ze predZalobna vyzva bola Zalovanej doru€ena,
avSak z ¢oho dospel k takémuto zaveru neoddvodnil, pri¢om doru€enka preukazujuca jej prevzatie alebo
obalka, z ktorej by vyplyvalo, Ze zasielka sa vratila odosielatelovi, sa v spise nenachadza. Su¢asne nato,
aby doslo k platnému zosplatneniu Uveru je potrebné, aby si veritel dané pravo riadne uplatnil s tym, Ze
jednym z predpokladov na platné zosplatnenie je poziadavka riadneho u&inného doru¢enia ozndmenia o
zosplatneni iveru. Odvolaci sud v tomto smere dodava, Ze zaver sudu prvej inStancie, ktory mal za to, Ze
doslo k doru€eniu vyzvy pravneho predchodcu zalobcu pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Zalovanej,
nema oporu vo vykonanom dokazovani, pretoZe Zalobca nepredloZil Ziadny dokaz (doru€enku, vratenu
zésielku), ktory by preukazoval uc€inné doruenie oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti do
dispozi¢nej sféry Zalovanej. S prihliadnutim na vyssie uvedené odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie o
splneni podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru za danej d6kaznej situacie povazoval za
nespravny, a preto sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia v otazke platnosti
mimoriadneho zosplatnenia Uveru posudzoval aj namietku premliania, ktoré sa v pripade, Ze nedoslo k
platnému zosplatneniu uveru malo posudzovat od zro&nosti kazdej splatky jednotlivo v ramci trojroéne;j
premli€acej doby. Z uvedenych dévodov sud zrusil takyto rozsudok a vec vratil na dalSie konanie, pricom
prvoindtanény sud je viazany v dalSom konani pravnym nazorom odvolacieho sudu.



10. Nasledne tunajsi sud dorucil takéto uznesenie odvolacieho sudu pravnemu zastupcovi Zalobcu,
Zalovanej ako aj pravnemu zastupcovi osobitného subjektu a vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby
preukazal splnenie podmienok pre platné pred€asné zosplatnenie uveru s poukazom na § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika ako aj s poukazom na odévodnenie
uznesenia odvolacieho sudu, resp. predlozil relevantnych dékazov o plathom pred€asnom zosplatneni
uveru, a to aj s poukazom na ¢lanok 28 odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu.

11. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 12.09.2022 uviedol, Ze Zalobcovi
nie je zrejmé z bodu 28 uznesenia krajského sudu, doru€enie ktorej zasielky povazuje za sporné, a preto
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti zaujme komplexné stanovisko. Poukéazal tieZz na ustanovenie § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 Obcgianskeho zakonnika ako aj ¢lanku 2 ods. 7 zmluvy o Uvere. Postupca si
moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol so Zalovanou v €lanku 2 ods. 7 zmluvy o Uvere, pricom
dfia 22.03.2017 vyzval Zalovanu na uhradu omeskanych splatok vo vyske 3.801,18 eur a upozornil ju na
moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. V zmysle predloZzeného podacieho harku bola tato zasielka
dana do postovej prepravy diia 28.03.2017, pricom podaci harok so zasielkou spaja kod vytlaeny na
oboch listinach (vpms_316_17). Podla uznesenia Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 17CoCsp/15/2021 z
28.10.2021 ako aj Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9CoCsp/9/2021 zo dfia 22.04.2021, resp. Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp/43/2020 z 18.05.2021 mozno konStatovat, ze bolo preukazané
dorucenie takejto postovej zasielky Zalovanej. Z predloZenej Specifikacie uplatheného naroku je tak
zrejmé, Ze Zzalovana omeskané splatky neuhradila, a preto podanim zo diia 27.04.2017 vyhlasil postupca
mimoriadnu splatnost’ Uveru, pricom tuto zasielku si Zalovana prevzala dha 05.05.2017, ¢o preukazuje
predloZzena dorugenka. Zalobca tak zastava nézor, Ze v spornom pripade do$lo k riadnemu vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, a preto Ziada vyhoviet podanej Zalobe.

12. Sud nariadil po zruSeni rozsudku odvolacim sudom pojednavanie a to dha 19.09.2022. Pravny
z&stupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o vytykanie aktivnej legitimacie, tak sa pridrZiava
svojho vyjadrenia zo diia 12.09.2022, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca do spisu dolozil vyzvu zo dna
22.03.2017 ako aj poStovy harok zo diia 28.03.2017. O tom, Ze tento podaci harok sa spéja s touto
vyzvou, sved&i kéd vytlaCeny na oboch tychto listinach. V dalSom poukazal na citované rozhodnutia
krajskych sudov a zaroven podotkol, Ze Zalovana dorucenie tychto listin nerozporovala v celom konani,
a teda ma za to, Ze nimi tvrdena skutognost’ o doru€eni predmetnej vyzvy, je skuto€nostou nespornou.
Zalovana na pojednavani uviedla, Ze trva na svojich vyjadreniach, a to predovsetkym zo dria 21.09.2021.
Pokial ide o vyzvy z banky, tak sa k tym nevie vyjadrit’ &i jej boli doru¢ené alebo nie, nakolko si to uz
presne nepamata, pretoze ide o vyzvy z roku 2017.

13. Sud po tom, ako precital listinné dbkazy, a to: postupenie veci zo diha 25.06.2020, potvrdenia
(¢l. 4,5), navrh na vydanie platobného rozkazu, zmluva o postupeni pohladavok, priloha k zmluve
o postupeni pohladavok, zmluva o splatkovom uvere, prilohy zmluvy (¢l. 23), Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere, ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (¢l. 26) vratane
dorucenky, oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti (€l. 27) vratane doru€enky, vSeobecné
obchodné podmienky, produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery, sadzobnik
SLSP, vyzva zo dfia 12.09.2018 (&l. 52-53), vyzva (&l. 54), prehfad finan&nych a uctovnych transakcii
(¢l. 55-61), oznamenie o postupeni pohladavky (&l. 63), pokus o zmier zo dfia 15.10.2019, podaci
harok (€l. 65), splatkovy kalendar (¢l. 66-67), platobny rozkaz upominacieho sudu (¢l. 71), odpor proti
platobnému rozkazu podany Zalovanou, vyzva upominacieho sudu (&l. 86), vyzva upominacieho sudu
(¢l. 90), vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu (&l. 94-97), upovedomenie o postupeni veci (¢l. 98),
Obchodny vestnik (€l. 100), elektronické podanie pravneho zastupcu zalobcu (€l. 105 a nasl.), uznesenie
tunajdieho sudu (&l. 116), navrh na pribratie do konania (&l. 119), uznesenie tunajSieho sudu (&l
133), elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu (€l. 136 a nasl.), vyjadrenie Zalovanej (¢l. 150),
uznesenie tunajSieho sudu (€l. 153), elektronické podanie pravneho zastupcu zalobcu (¢l. 159 a nasl.),
vyjadrenie pravneho zastupcu osobitného subjektu (&l. 167 a nasl.), elektronické podanie pravneho
zastupcu Zalobcu, vyzvy (€l. 192), podaci harok (¢l. 193), oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
(€l. 194), doru€enka (&l. 195), oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (¢l. 196), doru¢enky (El.
197), vyzva (€l. 198), doru€enky (&l. 200-201), oznamenie o postupeni pohfadavky (&l. 202), podaci
harok (€l. 203), vyjadrenie Zalovanej (&l. 222), rozsudok tunajsieho sudu zo dfia 30.09.2021, odvolanie
pravneho zastupcu zalobcu (€l. 255 a nasl.), vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu (&l. 294), elektronické
podanie pravneho zastupcu zalobcu (€l. 305 a nasl.), uznesenie odvolacieho sudu (¢l. 325), elektronické



podanie pravneho zastupcu Zalobcu (€l. 354 a nasl., resp. €l. 360), Obchodny vestnik tykajuci sa
Zalovanej, a oboznamil sa s obsahom spisového materidlu, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

14. Zalovana a pdvodne Zalovany Y. N. uzavreli s pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenska sporiteltia,
a. s. dna 21.04.2015 zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej ako aj Y. N. poskytnuty
uver ako dlznikom vo vyske 25.000,- eur, priCom iSlo o spotrebny Uver na Cokolvek. VySka urokove;j
sadzby bola dojednana 12,9 % roéne s tym, Ze po zohladneni zfavy 10,90 % roéne. Uver bol poskytnuty
jednorazovo a dIZnici sa zaviazali tento Uver splacat mesa&nou splatkou vo vySke 379,83 eur mesacdne,
vzdy k 25. driu v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola dojednana 25.05.2015, pocdet splatok 108, kone¢na
splatnost 25.04.2024. Ro¢né percentualna miera nakladov bola uréena 12,64 % a priemerna hodnota
RPMN 10,28 %. Celkova Ciastka, ktord mal zaplatit Zalovany, bola 41.019,83 eur. Poplatky za poistenie
Uveru boli dojednané 12,84 eur mesacne s tym, Ze boli splatné v termine a periodicite splatky averu.
Uvery boli pouzité na vyplatenie zavazkov Zalovanej, resp. druhého diznika, a to na splatkovy uver v
SLSP aktudlny zostatok zavazku 15.917,33 eur, revolvingovy uver (RCC) v SLSP aktudlny zostatok
300,- eur, splatkovy uver v SLSP aktualny zostatok 7.027,59 eur, ako aj splatkovy uver v SLSP aktualny
zostatok 15.917,33 eur. Z Clanku Il. bod 6 tiez vyplyva, Ze banka si mohla okrem zaplatenia Urokov z
omeskania Ziadat od dlznika aj zmluvnu pokutu za kazdy pripad omeskania vo vyske 25,- eur. Podla
¢lanku Il. bod 7 tiez banka v pripade nesplacania splatok riadne a v€as mohla vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky. V zmysle €lanku lll. zaverecné ustanovenia bod 1 vyplyva, Ze su€astou zmluvy
boli V&eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a. s., Produktové obchodné podmienky pre
hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a. s., Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim,
za ktorych sa bankovy produkt poskytuje. Prilohami zmluvy bola aj priloha €. 1 suhlas s poistenim.
Z prilohy zmluvy suhlas s poistenim vyplyva, Ze diznik Y. N. ma zdujem zabezpedit' plnenim tohto
poistenia pohladavku banky, pricom iSlo o rozSireny subor poistenia, a to poistenia schopnosti splacat
tento uver. Sucastou zmluvy boli aj Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom uvere, ktoré
obidvaja diZnici podpisali, a kde boli uvedené udaje o takomto Uvere, a to o urokovej sadzbe, RPMN,
priemernej RPMN, celkovej Ciastky, ktoru mali zaplatit, celkovej vySke spotrebitelského uveru ako aj
dalSie udaje o uvere. Okrem toho pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej a dalSiemu diZnikovi
informacie o ro¢nej percentualnej miere nakladov, predpokladoch pouzitych na vypocet tejto miery a
priemernej hodnote RPMN. Listom zo dia 12.03.2017 banka oznamovala Zalovanej na adresu, ktora
nebola uvedena v uverovej zmluve (S. C.. XX, S.), Ze je v omeskani so splacanim pohladavky vo
vysSke 3.801,18 eur. Listom zo diia 22.03.2017 omeskanie so splacanim uUveru oznamovala banka
takéto skutoCnosti aj dalSiemu diznikovi Y. N.. Nasledne pravny predchodca Zalobcu listom zo dna
27.04.2017 oznamil diznikovi Y. N. na adresu, ktora bola uvedena v uverovej zmluve, mimoriadnu
splatnost’ Uveru, a to s poukazom na bod 8.1 pism. a) produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové uvery, pricom banka vyhlasila ku driu 24.04.2017 mimoriadnu splatnost s
tym, Ze pohfadavka zo zmluvy bola vyc€islena vo vyske 26.551,73 eur. Takéto oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanému Y. N. doru¢ené 05.05.2017. Tiez listom zo dna 27.04.2017
bolo oznamené vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ktory bol zaslany Zalovanej, pricom ta si takéto
oznamenie prevzala dia 05.05.2017. Zo VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne
a. s. a to z ¢lanku 6 vyplyva, Ze banka doru€uje klientovi pisomnosti osobne, kuriérom, poStou alebo
elektronicky. Pisomnost doru€ovana postou (Elanok 6.3) je doru¢ena 3. den po jej odoslani, v cudzine
7. def po jej odoslani, a to aj ked klient zmari dorucenie zasielky alebo sa o doruceni zasielky
nedozvedel. Banka zasiela pisomnosti spravidla vo forme obyc&ajnej listovej zasielky. Z Clanku 12.4 a
12.5 takychto podmienok tieZz vyplyva, Ze klient suhlasi, Ze banka mdze akékolvek svoje pohladavky
voci klientovi postupit, resp. ze klient méZe svoje pohladavky voci banke postupit len s predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky, pri¢om banka nebude suhlas bezdévodne odopierat. Su€astou zmluvy boli
tiez Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a. s.,
z ktorych vyplyvali prava a povinnosti zmluvnych stran, pri¢om podfa ¢lanku 8.1 ak nastane niektory z
uvedenych pripadov porusenia, banka mbze okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky a
poziadat splatenie pohladavky banky v lehote, ktord banka oznami v oznameni o mimoriadnej splatnosti.
Sadzobnik Slovenskej sporitefne, a. s., ¢ast’ A) fyzické osoby nepodnikatelia obsahoval poplatky za
sluzby, ktoré poskytoval pravny predchodca Zalobcu. Nasledne zmluvou o postupeni pohladavok ¢&.
1059/2018/CE zo dna 17.12.2018 v spojeni s prilohou k takejto zmluve bolo zistené, Zze pohladavka
voéi Zalovanej ako aj dalSiemu dIZznikovi Y. N., bola postupena na Zalobcu. Listom zo dria 12.09.2018
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej na adresu, ktora nebola uvedena v Uverovej zmluve
ato S. XX, S., Ze vyska splatnej nezaplatenej pohladavky predstavuje ku driu 12.09.2018 32.477,64
eur, pricom z dévodu jej omeskania so splacanim pohladavky, bola na uver vyhlasena mimoriadna



splatnost. Z prehladu uhrad ako aj dalSich finan&nych operacii (¢l. 55-62) vyplyva prehlad vyberov, uhrad
a inych finan&nych operacii suvisiacich s uverom. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfa 03.01.2019
oznamoval Zalovanej ako aj dalSiemu dIZnikovi Y. N. postupenie pohladavky s tym, Ze pokusom o zmier
obom takymto diZnikom pravny zastupca Zalobcu zaslal vyzvu aby zaplatili svoj dlh. Pokus o zmier bol
datovany 15.10.2019 a bol dany na poStovu prepravu a doru€ovany Zalovanej, resp. dalSiemu diznikovi
16.10.2019. Zo splatkového kalendara - amortizaCna tabulka, bol zisteny prehlad splacania uveru do
koneénej splatnosti za obdobie od 21.04.2015 do 25.04.2024. Na majetok dIznika Y. N. bol vyhlaseny
konkurz, a to 14.02.2020 /Obchodny vestnik ¢l. 100/. Listom zo dia 22.03.2017, ktory bol adresovany
Zalovanej, ako aj dlZznikovi Y. N., ktorym boli vyzvani na Uhradu splatok z ome8kania vo vySke 3.801,18
eur v spojeni s podacim harkom (&l. 193) bolo zistené, Ze takato vyzva bola doru€ovana Zalovanej
28.03.2017 prostrednictvom posty, a to na adresu S.-A., S. XX. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dfia 27.04.2017 bolo Y. N. doru€ené 05.05.2017 a Zalovanej na adresu, ktoru uviedla aj v
uverovej zmluve 05.05.2017. Pokial ide o vyzvu zo diia 12.09.2018 tak ta bola doru¢ovana Zalovanej na
adresu, ktora nie je uvedena v Uverovej zmluve a bola fiou vyhlasena mimoriadna splatnost’ pohladavky,
pricom podla doru¢enky (€l. 200, 201) bolo zistené, Ze zasielka sa vratila ako neprevzata v odberne;j
lehote. Oznamenie o postupeni pohladavok zo dria 03.01.2019 bolo odoslané Zalovanej ako aj Y. N.
dria 08.01.2019 €o vyplyva z podacieho harku (&l. 203), pri€¢om Zalovanej to bolo doru¢ené na adresu,
ktora nebola uvedena v Gverovej zmluve (S., S. C.. XX). Podla vypisu z Obchodného vestnika zo dfia
16.09.2022 na Zalovany nebol vyhlaseny konkurz ani oddIZenie.

15. Podla § 45 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, prejav véle pésobi voéi nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

16. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 9 obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, mézZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523565'&ucin-k-dni="30.%209.2015'> najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s riou spojené.

20. Podla § 525 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke



alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

24. Podla § 2 pism. a), b) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)



k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

26. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbzic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

27.Podfa § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a



a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

28. S poukazom na vykonané dokazovanie ako aj pravny nazor odvolacieho sudu, ktory bol vyjadreny
v jeho rozhodnuti, dospel tunajsi sud k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou,
ako aj daldou fyzickou osobou, voéi ktorej uz bolo konanie pravoplatne zastavené, vznikol spotrebitel'sky
vztah, a to z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia a. s. pri uzatvarani Gverovej
zmluvy so Zalovanou konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, pri¢om Zalovana, resp.
dal8i spoludiznik uzatvarali tuto zmluvu ako fyzické osoby - nepodnikatelia. Pravny predchodca Zalobcu
pripravoval takuto Gverova zmluvu, ako aj obchodné podmienky vopred s tym, Ze zalovana a dalSi
spoludiZznik nemohli ovplyvnit obsah takejto zmluvy, ale museli ju prijat ako celok alebo odmietnut. V
konani tiez nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by finanéné prostriedky, resp. Uverova zmluva bola
uzatvarana zo strany Zalovanej ako aj dalSieho spoludiZnika za u¢elom vykonu podnikatelskej ¢innosti
alebo povolania, a preto sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu mal postavenie veritela a
Zalovana spolu s daldim diZznikom mala postavenie spotrebitefa s poukazom na § 2 pism. a), b) zdkona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a to vzhfadom na skutoénost, Ze podfa zmluvne dohodnutych
podmienok ide o spotrebitelsky uver tak ako je to definované v § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.
Pravny predchodca Zalobcu mal z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti na strane Zalovanej ako aj
dalSieho spoludiznika pred&asne zosplatnit’ iveru a nasledne postupit’ takuto pohladavku na Zalobcu.
V pévodnom rozsudku prvoinstanéného sudu bolo skon$tatované, Ze Zalobca je aktivne legitimovany,
pretoZe pravny predchodca Zalobcu platnym spdsobom pred€asne zosplatnil Uver a platne postupil
pohladavku na Zalobcu. Odvolaci sud po podanom odvolani vyslovil vo svojom rozhodnuti pravny nazor,
ktorym je tunaj8i sud viazany a z ktorého okrem iného vyplyva, Ze prvoinstaény sud nedostatoéne
skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu ako aj pred€asné zosplatnenie Uveru a to z hfadiska doru¢ovania
pisomnosti pravneho predchodcu zalobcu Zalovanej, ktorymi mala byt vyhlasena takato pred€asna
splatnost’ Gveru. Sud preto najskér preskumal aktivnu legitimaciu Zalobcu a to aj s prihliadnutim na
pravny nazor odvolacieho sudu, ako aj argumenty Zalovanej, resp. osobitného subjektu, ktoré namietali
platné postupenie pohfadavky. Sud je v konani povinny vzdy skumat vecnu legitimaciu stran sporu,
ktord znamena oznacenie stavu vyplyvajuce z hmotného prava kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania. Z hfadiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti,
o ktoru v konani ide.(rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004). Zaroveh povinnost
skumat’ vecnu legitimaciu v spotrebitefskych sporoch vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sidu SR z
27.10.2021, sp. zn. 4Cdo/162/2020: ,V sporoch s ochranou slabSej strany sud skima vecnu legitimaciu
z uradnej povinnosti. DOkazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej
Zakona o bankach pred postupenim pohladavky zatazuje veritefa, a to aj v pripade, Ze spotrebitel
nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritefa.“. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
upravuje osobitny postup pri postupeni pohlfadavky inej osobe vratane osoby, ktora nie je bankou. Takéto
ustanovenie vyZaduje splnenie nasledovnych zdkonnych podmienok: 1. existencia splatnej pohladavky,
2. pisomna vyzva banky dIZnikovi a 3. diZnikove omeSkanie so splnenim dlhu trvajuce nepretrzite
dihdie ako 90 kalendarnych dni. /napr. Najvy838i sud SR v uzneseni sp.zn. 1Cdo/147/2017 <aspi://
module="JUD'&link="JUD2861325SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zo dfa 24.04.2018/. Sud sa najskoér
zaoberal otazkou &i doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a &i pohfadavka z uverovej zmluvy
bola v &ase jej postupenia splatna v celom rozsahu, pretoze tato skutoCnost, méze mat vyznam z
hladiska platnosti postupenia pohladavky. Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich
u€innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného
prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u¢astnikov pravnych
vztahov dochadzalo na z&klade prejavu vble konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne
objektivnu moznost sa s tymto ukonom oboznamit - ak méa byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou
osobou vyznamny pre ind osobu, musi mat tato osoba aspon prileZitost spoznat jeho obsah (musi dojst



do jej dispozi¢nej sféry). Dispozi€¢na sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim
rezimom, t. j. kontaktnymi adresami u€astnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi
zmluvy) s tym, Ze dorucenie pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa doru€i do dohodnutého miesta alebo
uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je délezité,
Ci sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doruCovania tak pre u&astnikov
zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpec€it v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie
zasielok (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15. decembra 2020, sp. zn.
5 Cdo 36/2020 <aspi://module="JUD'&link="JUD3822628SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>). Ustanovenie §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika sprestiuju podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych zmluv
v splatkach. Podla tejto Upravy veritel mbze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565, t.j. Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky. Toto pravo v8ak méze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nafi upozornil spotrebitela v
lehote nie kratdej ako 15 dni. Z tejto Upravy jednoznaéne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu
pocitat. Z celého kontextu ustanovenia vdak mozno vyvodit, Ze musi uplynat’ najmenej 15 dni odo dfia,
ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked
ma dojst’ k splatnosti celej pohfadavky, resp. do dia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Podfa ndzoru sudu
tak nebolo preukazané, Ze by Zalobca predloZzenymi listinnymi dokazmi preukazal splnenie podmienok
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a to z dévodu, Ze nebolo preukdzané, Ze pravny predchodca
Zalobcu postupoval pri zosplatneni Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika. Je sice pravda, Ze oboch spoludiZznikov a to vratane Zalovanej vyzvou zo dfia
22.03.2017 vyzval na zaplatenie diZnych splatok, pri¢om ich poucil o moznosti pred€asného zosplatnenia
uveru, avSak nebolo preukazané, Ze by tato vyzva bola Zalovanej u€innym spésobom s poukazom na §
45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika doruéena a dostala sa tak do jej dispozi¢nej sféry. Samotny listinny
doklad, ktorym preukazuje Zalobca doru€enie takejto vyzvy Zalovanej, a to podaci harok /¢l. 193/, podla
nazoru sudu nema taku povahu ddkazu, ktory by preukazoval u¢inné doruéenie Zalovanej. Ako vyplyva
z pravneho nazoru odvolacieho sudu tak takymto dokazom je napriklad doru€enka, vratena postova
zasielka a pod., a preto nemozno mat za preukazané, Ze predmetna vyzva bola Zalovanej ucinne
doru€ena. V pripade doru€ovania vyzvy oby&ajnou zasielkou sa tak Zalobca dostal do d6kaznej nudze,
Ze skuto&ne tato listina bola odovzdana do dispozi¢nej sféry Zalovanej, pri¢om predmetny podaci harok
preukazuje len tu skuto€nost, Ze Zalobca tieto listiny odovzdal na prepravu Slovenskej poste a. s. Sud
dalej poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovana pri svojej vypovedi potvrdila, Ze pravnemu predchodcovi
Zalobcu oznamila adresu pre doru€ovanie, ktora je uvedena v predmetnej vyzve, aviak nevedela potvrdit
resp. vyvratit, €i jej takato vyzva bola skuto¢ne doru¢ena. Vzhladom na skuto&nost, Ze takyto podaci
harok preukazuje len skutoCnost, Zze takato vyzva sa doru€ovala Zalovanej, ale nepreukazuje, Zze sa
aj skutogne dorudila tak nebolo preukazané zo strany Zzalobcu splnenie zakonnych podmienok pre
vyhlasenie mimoriadneho zosplatnenia Uveru podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s
§ 565 Obcianskeho zakonnika, a preto ku driu postupenia pohladavky tento Uver nebol pred€asne
splatny, nakolko podla uverovej zmluvy bola kone¢na splatnost’ Uveru dojednana az dna 25.04.2024
a zmluva o postupeni pohlfadavok bola uzavreta uz dna 17.12.2018. Z uvedenych dévodov tak v Case
postupenia pohladavky uver nebol splatny, a preto nebola splnena zakonna podmienka uvedena v §
92 ods. 8 zakona o bankach v spojeni s § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., ktord vyZaduje okrem
iného, aby pohfadavka z Uveru bola v ¢ase jej postupenia pred€asne zosplatnena resp. splatna. Preto
postupenie pohladavky je tak neplatnym ukonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze bolo
urobené v rozpore so zakonom a to § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 17 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. ako aj v spojeni s § 92 ods. 8 zakona o bankach.Pokial pravny zastupca Zalobcu
poukazoval vo svojom vyjadreni na rozhodovaciu prax inych odvolacich sudov /podla ich pravneho
nazoru podaci harok preukazuje doru€enie pisomnosti/ tak je potrebné uviest, ze prvoinstanény sud je
podla § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory vyslovil v tomto konani,
pricom zavery tychto odvolacich sudov nemaju takuto priamu zavaznost, a preto nie je povinny
prvoindtanény sud prihliadat' na ne. Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze suhlas Zalovanej s postupenim
pohladavky /€lanok 12.4 v8eobecnych obchodnych podmienok/ je neplatny pre rozpor so zdkonom
podla § 39 Obdianskeho zakonnika, pretoZze umozhoval pravnemu predchodcovi Zalobcu postupit
pohladavku aj bez splnenia zakonnych podmienok obsiahnutych v § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Okrem toho ma takéto dojednanie aj charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 1
Obcgianskeho zékonnika nakolko bolo dojednané jednozna&ne v prospech veritela, pretoze Zalovana
ako spotrebitel suhlasila s postupenim pohfadavky bez toho, aby boli splnené zdkonné podmienky
uvedené v § 92 ods. 8 zakona o bankach, priCom tieto vSeobecné obchodné podmienky mali formularovy
charakter, vopred ich pripravil pravny predchodca Zalobcu a Zalovana nemohla ovplyvnit ich obsah.



Pokial ide o oznamenie o postupeni pohladavky zo drfia 28.07.2021 tak sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018, ktoré sa zaobera pravnym rozborom
rozhodnutia NS SR sp. zn. 40bo/210/2001 zo dfia 11.06.2003, pricom okrem iného z neho vyplyva,
Ze : ,Podla nazoru vec prejednavajuceho troj¢lenného senatu sa jedna o judikat v obchodnopravnom
spore starSieho data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat v oblasti spotrebitelského
prava, ktoré spociva na diametralne odliSnych (az protichodnych) principoch ako pravo obchodné.
Uvedeny judikat primarne rozobera notifikaénu povinnost (denunciaciu) s dorazom na to, ako vplyva
toto oznamenie (tato pravna skuto&nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diZnikovej povinnosti
plnit v obchodnopravnom spore. Tu v8ak treba mat’ na zreteli, Ze uvedeny judikat nevyluuje (a ani
neméze) moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked
samotna pravna uprava postupenia pohladavky podla OZ obsahuje ustanovenia o zakaze postipenia (§
525 OZ). Je preto logické, Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené
konvalidovat' ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky diznikovi. Je potrebné si
uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diZnikovi, dochadza v prvom
rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko
vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni diznik dlh tretej osobe
(postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky vSak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe
veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba
opravnena prijat plnenie s u¢inkami i pre pévodného veritela.“. Z uvedenych dévodov tak oznamenie o
postupeni pohladavky nekonvaliduje pripadnu neplatnost postupenia pohladavky a to aj s prihliadnutim
na spotrebitelsky charakter sporu. Z uvedenych dévodov tak Zalobca nie je aktivne legitimovany na
podanie Zaloby v désledku €oho sud jeho Zalobu zamietol v celom rozsahu.

29. Sud zaroven o trovach prvoindtanéného konania medzi zalobcom a Zalovanou rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP, pretoze Zalovana, aj ked mala uspech v sudnom konani v celom rozsahu, Ziadne
trovy konania jej nevznikli resp. si neuplatnila ich narok, a preto jej sud nepriznal narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi. Sud tiez nepriznal osobitnému subjektu narok na nahradu trov konania, a to voci
Zalobcovi s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, nakolko takyto osobitny subjekt nie je v predmetnom konani
stranou sporu, pretoZze ma postavenie osoby zu€astnenej na konani s osobitnymi procesnymi pravami,
a preto mu nemdze ani vzniknut' narok na nahradu trov konania. Sud zaroven priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanej v rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 3 CSP, pretoZe Zalobca bol Uspesny v odvolacom konani, kedy na podklade jeho podaného
odvolania bol rozsudok prvoinstanéného sudu zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia v 2 pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa- ného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



